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1. Introducción 


Al plantear como1ema “la filosofía de la historia de la Escuela de Frankfur”, 
es preciso aclarar la orientación quenos guía: queremos alejarnos de una inter- 
prelación “generalista” que ponga el énfasisen una “unidad de escuela” poren- 
cima de las diferencias y singularidades de Adorno, Horkheimer y Marcuse, 
quesonlosautores que acá tomamos como objeto de estudio. La exclusión de 
Benjamin podría resultar injustificable si lo que quiere estudiarse es, enelecio, 
la formación de tesis generales alas que han adherido los autores durante los 
quince oveinte años posteriores ala muerte de aquél. Pero no eseseel objetivo 
hacia el cual nos orientamos, sino el siguiente: queremos estudiar autoressin- 
gulares, desde una perspectiva más fiel alaletra de lostextos que alasinterpre- 
taciones globalizadas de conceptos y tesis. Laexclusión de un estudio similar 
dela obra de Benjamin obedece al interésinicial con el que comenzamos nues- 
troestudio, de abocarnos solo alos autores cuyas concepciones de historia fue- 
ran secularizadas respecto de todo misticismo y teología, con laconvicción de 
las ventajas cognitivas quereportaba parael conocimiento de la historia lacon- 
sideración meramente profana. De quémodo una concepción de historia fuer- 
temente enlazada con la teología podía, sinembargo, calar profundamente el 
sentido de una época, es un problema apenas vislumbrado en este trabajo, pero 
sus conclusiones ameritan la sospecha antiteológica. 

Las razones del recorte de autores que hemos hecho pueden serentodo 
caso arbitrarias, si bien Lodorecorte, en la medida en que diferencia objetos 
deestudio, establece criterios de distinción que pueden sersubjetivoso pro- 
pios del interés y del grado de saber del sujeto cognoscente, como decía Horkhei- 
mer. Toda teología, a nuestro criterio, es un falso saber histórico, de modo 
que hemos querido abocarnos al estudio de las filosofías de la historia cuyos 
autores no aceptan, sino metalóricamente, las figuras de la divinidad, el Me- 
sías ola Redención. 

Existe, en electo, una “filosofía dela historia de la Escuela de Frankfur”, 
pero ésta es internamente diferenciada, se transforma y cambia su sentido 
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epocalmente. Susautores, contrariamente ala recomendación platónica, no 
decían “siempre lo mismo sobre lo mismo” y no compartieron puntos de 
vista unificados sobre el mundo que tenían a la vista, Esto llevó atomas de 
distancias Leóricas y también personales. Por eso es equivocado hablar de 
una “filosofía política” de la Escuela de Frankfurt, como lo hizo Friedman, 
bajo el presupuesto de que “lo que resulta de primera importancia no son los 
desacuerdos sino las coincidencias” de losautores.' Se corre el riesgo, por él 
mismo advertido, de que “se haga responsable a un pensador de las tesis de 
otro”.? Así sucede cuando Friedman identifica la crítica del progreso como 
tesis común de Adorno, Horkheimer, Marcuse y Benjamin, sin tomar en 
cuenta el “progresismo” inicial de Horkheimer, ni el contexto específico en 
la cual la obra postuma de Benjamin definiría unívocamente las convicciones 
más profundas de los otros. 

Esnecesario advertir quela dominación de “escuela” noes una auLodeli- 
nición mentada por los escritores del Institut [úr Socialíschung y que estos 
nunca intentaron unificar de modo sistemático susideas, ni respecto de la 
historia, ni sobre otros objetos de la reflexión teórica; y si encontramos, en 
efecto, núcleos conceptuales que articulan una unidad de sentido, lo cierto 
es que Adorno, Horkheimer y Marcuse difieren en sus orígenes teóricos, en 
los conceptos con los que se nutren susideas de “historia” y en las finalidades 
políticas puestas de relieve por éstas, sobre todo tras la Segunda Guerra. 

Según las épocas y según la diversidad formativa de aportesindividuales 
en el trabajo colectivo—en la publicación la Zeitschrifts fírr Socialforschung— 
se fue perfilando un intercambio dialéctico de influencias compartidas y sin- 
gularizaciones que hicieron que hablar de una “filosofía de la historia de la 
Escuela de Frankfurt” solo fuera posible distinguiendo unas ideas de otras, 
según períodos y según ha sido la historiaintelectual de sus autores. 

La dura polémica de Adorno con Marcuse de lines de los años 60es Lan 
significativa como lo fueron las influencias de electo rectificador que éste re- 
cibiera de Horkheimer enlosaños 30. El mismo sentido de una alteración sú- 
bita, ala que cabría rubricar como un verdadero “cambio paradigmático”, 


“Friedman, G. La filosofía política de la escuela de Frankfurt. México, Fondo de Cultura económica, 
1986. pág. 21. 
Ibid. pág20. 
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produce la eclipsante influencia de Adorno sobre Horkheimer, a partirde la 
década del 40, 

Si cabe el nombre “Escuela de Frankfurt”, éste no debe hacer olvidar que 
la unidad doctrinaria no implicó la lalta de discontinuidades, polémicas y 
rupturas aúnen un mismo autor, no solo entre ellos. La idea de historia que 
compartieron los tres, y que permite hablar de una “hilosofía de la historia de 
la Escuela de Frankfurt”, noessino una reconstrucción, en la unidad de una 
categoría, de pensamientos de autores particulares, en contextos deinteli- 
gilibidad disímiles. La historia de Alemania, desde la derrota de la revolu- 
ción obrera hasta la derrota de la democracia de Weimar, desde Hiller alas 
democracias de posguerra, constituye el trasfondo sobre el cual se proyec- 
tan, adquieren significación, se deforman y decaen las ideas de historia de 
los frankfurtianos. 

Existe, por cierto, una “unidad de escuela” en los tres autores: el pesi- 
mismo histórico, la crítica de la razón y de la metafísica, la crítica del pro- 
greso, etc., son índices de una identidad compartida en mayor o menor 
medida portodos. Sin embargo, esta unidad caracteriza especialmente alos 
textos de los años 40, en los que seunificó, tras la muerte de Benjamin, una 
común “filosofía negativa de la historia” que compartieron entonces 
Adorno, Horkheimer y Marcuse, En el año 1932, sinembargo, no existía 
tan claramente esa unidad de miras: el joven Marcuse era un metafísico he- 
geliano- heideggeriano (Ontología de Hegel), mientras Horkheimer bus- 
caba la unidad de la historia y la psicología, en tanto “ciencias empíricas” 
(Historia y psicología). En el mismo año, Adorno adoptaba las figuras de 
una estética filosófica como órgano de la filosofía de la historia (La idea de 
historia natural), según Benjamin lo había hecho en su estudio sobre el Ba- 
rroco literario. En 1932, cuando se hacen explícitas sus tempranas con- 
cepciones sobre la historia, lainfluencia de Benjamin era inexistente tanto 
en Marcuse como en Horkheimer. Adorno y Marcuse no eran aún miem- 
bros del Instituto y difieren claramente de la forma en que Horkheimer 
piensa la investigación histórica. 

El primer proyecto de Horkheimer era multúidisciplinario y abierto; sin 
embargo no incluía la estética filosófica ni la ontología sino que debía 
estar, en sentido enfático, orientado hacia el predominio de las ciencias 
empíricas. Aunque sus textos de losaños 40 están impregnados por la mi- 
rada melancólica del “ángel de la historia”, Horkheimer no fue un benja- 
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miniano en sus orígenes” y Marcuse no sostiene siempre el pathos del pe- 
simismo histórico. 

En vez de mostrar una inscripción convergente de tesis para redondear 
una “idea de historia de la escuela de Frankfurt”, parece más [fructífero señalar 
aquellasencrucijadas teóricas y políticas en las cuales Adorno, Horkheimer y 
Marcuse definieron sus problemas generales como respuestas polémicas. 
Comolo dice Horkheimer, “en los años 30 la Teoría Crítica se desarrolló con- 
trapuntísticamente con respecto a oras escuelas, como así también [rente a 
unacambiante realidad”*. 

La principal escuela filosófica contra la cual debió definirse el Instituto de 
Frankfurt fue la filosofía de la vida—Lebensphilosphie— y las ciencias del espí- 
ritu, -Geisteswissenschaften—que predominaban en losaños 20 en las clases 
cultas alemanas. 

Forman describe y documenta ampliamente el ambiente cultural que se 
extendía más allá de la filosofía académica, entre los físicos e intelectuales de 
la República de Weimar y bajo cuya instigación inquisidora se desarrolló la 
física cuántica. 

Según Forman, el vitalismo que dominaba la mentalidad de época eraen 
gran medida una respuesta filosófica ala crisis de la física newtoniana, invo- 
lucrada en la derrota de la Primera Guerra. A partir de la caída del Káiser, sos- 
tiene Forman, se propaga en el mundo intelectual alemán una amplia 
desconfianza en que las ciencias positivas pudieran dar cuenta del “mundo 
de la vida” y de la historia, El irracionalismo había llegadoinclusive a predo- 
minar entre los físicos que renegaban de las leyes universales de la naturaleza, 
y adoptaban el punto de vista de la acausalidad filosófica. La desconfianza en 
la capacidad cognitiva de la razón científica iba en desmedro no sólo de la 
mecánica de Newton, sino de cualquier investigación empírica que buscara 
captar la realidad siguiendo leyes causales y universalistas. La polémica de 
las “ciencias del espíritu” no iba dirigida sólo contra la física y las ciencias na- 
turales, sino también contra la historiografía, como en Heidegger. La discu- 


>Según sostiene Geyer, C. E “Horkheimer y Pollock, en 1932, se negaron propiciaruna habilita- 
ción de Walter Benjamin”. En Teoría Crítica: Max Horkheimer y Theodor Adorno. Barcelona ,Ed. Alfa 
pág. 8. 

“bid. pág. 36. 

Forman, P Cultura en Weimar causalidad y teoríacuántica. 1918-1927. Madrid, Alianza, 1984. 
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sión acerca de las relaciones entre la historiografía y la historicidad, entre la 
historia y la ontología configura la situación originaria a la que debe darres- 
puesta la filosofía de la historia delos frankfurtianos, y Adorno, Horkheimer 
y Marcuse se pronuncian taxalivamente acerca del papel que juegan tanto la 
Lebensphilosophie como las ciencias empíricas, en la constitución de sus pro- 
pias miradas históricas. 

Era imposible evadirse del “clima ontológico” generado por Heidegger, 
sobre cuyo trasfondo de ideas sobre el “ser de la historia” se recorta la filosofía 
de Adorno, de Marcuse y, en una menor medida, de Horkheimer. 

Porotra parte, el problema del nazismo les impuso la tarea defensiva de 
preservar el racionalismo filosófico que, como filósolos a contrapelo de la his- 
toria y como críticos del propio racionalismo, debieron asumir [rente al ra- 
bajo de destrucción histórica emprendido porlos nazis. La unidad que como 
judíos y marxistas debieron estrechar frente a Hilerse sostenía en la estrategia 
de “negatividad” de una historia quese tornaba cada vez más amenazante y 
tenebrosa. La ambición de volver racional la historia desveló tempranamente 
aconciencia de losautores, que partían de la desolada comprobación de una 
ruptura entre la razón y la realidad. Si hay un diagnóstico de época articulador 
de la filosofía dela historia frankfurtiana, es justamente éste: el de lairraciona- 
idad de la realidad, el delairrealidad dela razón. 

La detección de una estructura uni ficante entre el mundo alienado y las 
tendencias idealistas, entre la realidad irracional y la filosofía dominante, 
ertenece a la perspectiva del marxismo hegeliano que heredaban los tresau- 
tores del renegado Lukács. 


Las ideas filosóficas se transforman, envejecen, son transitorias, como 
decía Adorno sobre las obras de arte. La filosofía de la historia de la Escuela 
e Frankfurt también cumple una dialéctica de sentido histórico que ad- 
uiere todo su brillo teórico bajo la noche del nazismo, para decaer y debili- 
tar su capacidad expresiva posteriormente en el contexto de la Segunda 
Posguerra. 
La emergencia del nazismo constituye el punto de partida fundamental y 
slaexperiencia que reúne la mirada común de los autores, apremiada por 
escubrir un punto de fuga exterior a la historia empírica y que los trans- 
[orma no solo en escritores exiliados, no solo en desertores y enemigos de la 
época, sino especialmente en filósofos de la historia. La delensa de la necesidad 
le proseguir los problemas de la tradición especulativa se sostenía en una 


o 
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evaluación común acerca de los nuevos “límites de la razón” exhibidos por 
larealidad. El mundo, y no lastendencias apriorísticas de la razón, era lo que 
obligabaala filosofía a saltar nuevamente, como a Hegel, porencima de los 
“límites de la experiencia”. 

Si mencionamos el clima cultural de vitalismo neo-omtológico como 
parte de la herencia de problemas a los que tuvieron que dar respuesta, lo 
cierto es que el rescate racionalista que emprendían conllevaba el interés por 
incorporar las ciencias sociales “Tácticas”, más allá de las Geistewissenschafien 
y sus “métodos” subjelivistas. 

El intento de realizar una síntesis entre filosofía social y ciencia empírica 
puede considerarse también parte de la restauración de las relacionesentre 
ilosofía y marxismo, que caracterizó la reorientación crítica de una de las 
corrientes marxistas de comienzos del siglo XX. Entre sus inspiradores más 
destacados cabe mencionar a Karl Korsch y a George Lukács. El interés por 
os orígenes filosóficos de la teoría de Marx, el intento de recuperar las raíces 

egelianas, constituyó la piedra de toque de un proyecto de revisión general 

de los presupuestos teóricos y metodológicos de un “marxismo vulgar”, 
economicista como en los casos de Korsch y Lukács. Tómese en cuenta que 
asignificatividad de la filosofía hegeliana para los intelectuales marxistas 
rovenía de la promesa contenida en la vieja metáfora de que allíla interpre- 
tación histórica “estaba cabeza abajo”: lainversión, contraposición o con- 
versión de Hegel parecía poder prometer una imagen “materialista y 
dialéctica” del movimiento real. 


El proyecto del Instituto impulsado por Horkheimer recoge lainquietud 
del marxismo filosófico de losaños 20 de añadir al legado materialista las di- 
mensiones ignoradas porel “marxismo vulgar” y economicista de la Segunda 
Internacional. 

Tanto para Horkheimer como para Adorno y Marcuse, el primado de lo 
económico sobre la conciencia no era el de partida “metodológico” de una 
ciencia de las leyes económicas, sino el apercibimiento de un estado de 
cosas que debía ser superado mediante la intervención de la subjetividad 
en la historia. 


Freudes, en electo, otra de las fuentes formativas de la cultura de Weimar. 
Sobre el fondo de lasinquietudes intelectuales y las actitudes anímicas de este 
período, el psicoanálisis hacía resonar el contenido vitalista de conceptos 
como “pulsión de vida” y “pulsión de muere”, de un modo que tocaba una 
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cuerda sensible de la cultura de la época. Puede decirse que el programa de 
“traducción” de Horkheimer, de las categorías filosóficas en categorías cientí- 
ficas, encontraba especial aplicación en el caso del psicoanálisis, que recogía 
la problemática de la “naturaleza humana” de la moderna filosofía burguesa y 
del vitalismo filosófico nierzscheano, en el lenguaje de la nueva ciencia. 

La cuestión de la “naturaleza humana” en sutraducción psicoanalítica 
constituye otra de las claves comunes de la filosofía de la historia de los Írank- 
furtianos. Enel caso de Adorno, el planteamiento de los contenidos irracio- 
nalese inconscientes de la historia se traduce bajo las categorías filosóficas de 
“naturaleza”, “Ser”, “mito”. 

El sentido en que, según su resonancia psicoanalítica, la noción de “natu- 
raleza” adorniana adquiere tempranamente las notas de lo pulsional repri- 
mido, no es compartido sino muy posteriormente por Horkheimer y 
Marcuse. En el caso del joven Horkheimer, la apertura empírica que recla- 
mabala filosofía social lo conducía al estudio de la psicología de diversilica- 
dos grupos sociales, entre los que veía una débil unidad psíquica “natural”. 

El joven Marcuse, por su parte, al identificar el “ser del hombre” con su 
razón, se hallaba aún lejos de la posterior adopción de Freud en su filosofía 
de la historia. 

Dialéctica del luminismo constituye la realización cabal, plástica y per- 
fectade laideaadorniana. Veremos de qué modo la escritura de este libro sig- 
núficó un quiebre del proyecto inicial de Horkheimer y de qué modoalteró el 
racionalismo histórico de Marcuse. 

El nudo de lo que podría denominarse “filosofía de la historia frankfur- 
tiana” reside justamente aquí, en laidea de una unidad entre la filogénesis 
psicoanalítica y la actualidad de los acontecimientos históricos, convicción 
que comparten los tres autores hacia fines de la Segunda Guerra Mundial. 

La profunda patología generada durante el nazismo y la guerra no debía 
ser interpretada, en ningún caso, como una lorma psíquica coniextual y tran- 
sitoria. En la medida en que debía juzgarse un acontecimiento de proporcio- 
nes histórico universales, era la melapsicología [reudiana la que podía 
componer una interpretación histórica que hiciera justicia sobre lo “desme- 
surado” de lo ocurrido, y eneste sentido Adorno decía que “enel psicoanáli- 
sissólo son verdad susexageraciones”. 

La historia arcaica de la especie, la herencia filogenética de la barbarie an- 
tíigua de losindividuos constituíanel punto de vista metapsicológico y meta- 
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histórico con el cual buscaron retratar el Holocausto judío. La unidad de 
Freud y Benjamin era posible porque en la visión milenarista benjaminiana 
existía, como en el mito freudiano, un trauma orginario fundante de la histo- 
ría y que Benjamin remitía a la Caída mítica. Según la imagen emblemática de 
las Tesis, el ángel de la historia tenía las alas enredabas en un torbellino que 
lo expulsaba del paraíso hacia el “progreso”. Lo “demoníaco” de la Urges- 
chichte se repetíaen laacumulación de escombros delos “hechos históricos” 
alos que Benjamin, como marxista y teólogo, quería despertar de su condi- 
ción de “datos”. Pero el mito freudiano de la horda primitiva quiere también 
valer por encima delos “datos empíricos”. 

Sienel joven Adorno el in/lujo de Benjamin era formativo y, como vere- 
mos, Adorno debea Benjamin una parte fundamental de suidea de “historia 
natural”, lo cierto es que solo a partir de 1940 las ideas benjaminianas empie- 
zana ganar terreno en Horkheimer y en Marcuse. 

Elabordaje sincrónico delas formas en que, en determinados momentos, 
la mirada de los autores se condensa en consonancias, articulaciones y evo- 
caciones de uno a otro hace resaltar las travesías individuales heterogéneas, 
desde los primeros intentos por formular los indicios de una actualizada fi- 
osofía de la historia, hasta los textos en los cuales se plasman o desdibujan 
las aristas esbozadas en los comienzos. 

Por último, quisiéramos prestar singular atención al balance del idea- 
ismo inherente a la filosofía de la historia de los frankfurtianos, que arraiga 
sus orígenes en la tradición especulativa. Sies cierto que los “extremos” tie- 
nen mediaciones internas, que aquello que parece externamente enfrentado 
osee nudos invisibles, no esextraño concebir que en el “ajuste de cuentas” 
que quisieron realizar con el idealismo alemán los frankfurtianos conserva- 
ran loselementos negados, como en la aufheben hegeliana. De qué manera los 
aportes de la filosofía de la historia idealista nutren fructíleramente las ideas 
de Adorno, Horkheimer y Marcuse, ampliando el panorama del “marxismo 
occidental” anuevos desafíos de la investigación filosófica; en qué medida re- 
sultan realmente compatibles con el objetivo de lograr una concepción de la 
historia afín ala crítica materialista; obien, sien el intento de expurgar Lesis 
metafísicas, recaen nuevamente en una particular melalísica de la historia 
son aspectos que queremos tralarenlo que sigue. 

Nosconduce, heurísticamente, un interés por evaluar hasta qué punto 
puede considerarse logrado el proyecto del Instituto enlosaños 30de con- 
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quistar una concepción de la historia que no contuviera mistificaciones ide- 
alistas y falsificaciones filosóficas. 

Quisiéramos contribuir al balance del proyecto de darle al idealismo filo- 
sólicosu prometida muerte, a manos de una filosofía inspirada inicialmente 
enla viejaaspiración marxista. 
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1. Introducción y aspectos metodológicos 


Una de las claves para interpretar la obra de Adorno essu propiaidea de 
historia. Sin embargo, bajo tal denominación, esa idea no existe. Para 
Adorno se trata, entodo caso, de la historia humana como historia natural 
—Naturgeschichte—, de unaantehistoria, dela “naturaleza” oel “mito”. Laidea 
e historia natural constituye una pieza clave de la filosofía adorniana, hasta 
el punto de que uno puede evaluar el sentido general de su obra a partir de 
ella. Vamos a abocarnos al seguimiento de las significaciones de estaidea, 
desde las obras juveniles hasta las obras de madurez, buscando señalar una 
línea de continuidad que permita descubrir toda la amplitud de una filosofía 
de la historia que iluminael significado de sus investigaciones en losámbitos 
aparentemente distanciados de la teoría del conocimiento, laestética o la an- 
tropología filosófica. Hasta qué punto laidea de historia natural posee una ar- 
ticulación sistemática a lo largo de la producción de Adorno es algo que 
quisiéramos mostrar en el desarrollo que sigue. 

Sin embargo, sería erróneo presentar a Adorno como un pensador ab- 
sorto en el desarrollo deductivo de las consecuencias especulativas de una 
idea, como si aisladamente, en el seno de una meditación concentrada, hu- 
bieraestablecido sentidos y orientaciones conceptuales. Efectivamente, la 
complejidad de la filosofía adorniana, y de suidea de historia natural, puede 
provocarla impresión de un material extravagante y enigmático, y el aficio- 
nado alos misterios filosóficos podría descubrir la repercusión y amplificación 
de unas ideasen otras, según un modo que el mismo Adorno insistentemente 
combatió. Poreso queremosaclarar que, másallá de las relaciones consisten- 
Les y autoreferenciales que pueden hallarse entre los textos adornianos, sus 
ideasson hijas de una captación histórica que sobrepuja la coherenciasiste- 
mática hacia fuera del pensamiento, es decir, hacia la historia. Esto se cumple 
especialmente, según queremos mostrar, enlos textos adornianos de las dé- 
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cadas del 30 y del 40. Suideade histonanatural es producto de un agudo sen- 


tido histórico, del cual se alimentó también la crítica q 
losofía de laépoca. 

Como pensador dialéctico de lasideas filosóficas 
los autores contemporáneos, o de losque lo prece 
cialmente en la significación epocal de sus teorías y, 
toscamente el sentido de las ideas asu “base material 
cionalidad política, Adorno encontró en la historia hu 
cisivo de la verdad li] 
pasar el momento desu realización”, o que el arte fue 


de Auschwitz”, constituyen verdaderos diagnósticos histórico filosó. 
ucción Leórica o estética, dilemas inmanentes asu 


señalan, parala pro! 

cho deexistencia. 
Adorno lue uno 

[ormaresa conciencia del siglo XX, queencontrabalaj 


osólica. Que la filosofía perviviera “porque se ha dej 


elos filósofos que más brillantemente contri 
usteza y la vali 


ue realizara atoda la fi- 
,la crítica de Adorno a 
ieron, se detuvo espe- 
aunque nunca redujo 
”nisu vali un- 
mana un momento de- 
ado 
e “después 
icosque 


ezasu 


raimposib 


'ere- 


buyóacon- 
elas 


ez 


ideas en la mediación histórica, y en nuestro caso no nos anima ninguna otra 


convicción respecto de la validez oexpresión de verdad que pudo co: 


ntenero 


que contiene aún su obra. Nada tiene que ver la filosofía de Adorno conun pro- 


ceso mental disparado por la fuerza inmanente de la especulación fi 


osófica, 


sino con una crítica que busca “aferrar” el mundo y al 
armas y que es a la vez consciente y autocrítica de su 
hechod 
gano de 


quepod 

Este diagnóstico, ex 
moviliza lasincertidum! 
bito de 
proceso de construcción filosófica. La realidad de 
quiere retratar bajo la 1 
delos 30 en Alemania— se mostraba re/ractariaa las p 
las recapitulaciones de 
de la totalimpermeabilidad de la realidad porlos con: 
guir, según Adorno, las filosofías que velaban la ban: 
unilicantes y “dadores 
de una legitimidad claudicante. 


lícitamente formulado en l 
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le que no pudieran sostenerse yailusionessobre una 
larevolución hablabano solo de laimpotencia de lasi 
de un mundo que setornaba cada vezmásirracional, másaj 
ía proponerle la conciencia pura, los deseoso la vol 


ea de historia natural —a fines de lo 


a filosofía, hasta el punto de que e 


terarlo con sus propias 
misma posibilidad, El 
filosofía como ór- 
deassinotambién 
eno alos sentidos 
ntad subjetiva. 

os textos de juventud, 


bres propias de la filosofía adorniana fuera del ám- 
alradicional subjetividad idealista que era, ensu época, inherente al 


la época que Adorno 
520 y comienzos 
ersuasiones [rágiles y a 
reconocimiento 
ceptos permitía distin- 
carrota con conceptos 


e sentido”, de aquellas que no componían el cuadro 


Adorno 


La derrota histórica que el joven Adorno denunciaba -en términos más 
metafísicos que políticos- acomienzos de losaños 30 conminabaa la filoso- 
fía a hacerse cargo del caput mortuum de sus pretensiones y figuras tradicio- 
nales, en una suerte de regicidio al que debía, sin embargo, sobrevivir. La 
filosofía no debía morir; antes debía realizarse como objetividad del mundo 
histórico, debía dejar de ser concepto puro para transformarse en la praxis de 
un modo de vida humano. Sin embargo, la “objelivación” de la filosofía era 
una posibilidad excluida por la época. 

Tal diagnóstico es reiterado profusamente por Adorno en textos de distin- 

Los períodos y de maneras extensivas o lacónicas, densamente argumentadas 
oalorísticas. Una de estas últimas se encuentra en la célebre formulación de 
Minima Moralia: “la historia está en la verdad, la verdad no está en la histo- 
ria”. El sentido de esa [rase se esclarece al cotejarla con argumentos que 
Adorno desarrolla insistentemente en otras obras: la historia anida en la ver- 
dad filosófica, como una marca, como un resabio, como aquello que asentó 
su sello de épocaen una construcción intelectual; sin embargo esto no equi- 
vale ala formulación contraria, puesto que la historia muestra persistente- 
mente una capacidad de resistencia contra la verdad filosófica, contra 
aquellosideales de razón, belleza y libertad forjados en lailustración griega 
y moderna. 
Silos conceptos tradicionales demostraban su impotencia para modelar 
larealidad, un movimiento inverso, de acomodación objetivante, podía de- 
volver las chances de ganar la herencia filosófica para una nueva conciencia 
histórica. 

Se trataba, para Adoro, de que la “realidad entre en los conceptos”: dema- 
nera tal de que estos, abjurando de su formal pertenencia a una subjetividad 
aislada, recibieran la fuerza de suimpulso cognitivo de la aprehensión de un 
contenido ajeno, en principio, ala naturaleza subjetiva del mundo filosófico. 
Hacerse con la historiasignificaba, en estos 1érminos, descentrarla filosofía 
haciael espacio de una objetividad inasimilable alas ideas, ya que, en electo, 


1 “Ni la manilestación de la subjetividad del pensador, ni la pura cohesión de la construcción 
misma, essuficiente para establecer esa interpretación como filosofía, sino únicamente el hecho 
de que la realidad haya entrado en los conceptos, justificandose en ellos y fundándolos univoca- 
mente” Adorno, T. Kierkegaard. Caracas, Monte Avila Editores, 1960. pág. 11. (Gesammelie Schrif- 
ten Band. Suhrkamp Taschenbuch Wissenschalt. 1979, pág. 10). 
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la desigualdad entre razón y realidad era el signo fatídico del momento his- 
tórico, Sin embargo, la filosofía de Adorno conlleva un bagaje ligero de con- 
ceptos historiográficos. Ella es parte aún de la gran tradición especulativa 
alemana de la cual se distancia críticamente: más que con hechos y ciencia 
[áctica, la filosofía se hace en primer lugar con conceptos, y aunque pueda 
utilizar el recurso expresivo de las “imágenes”, como lo hace Adorno con las 
imágenes historicas, éstas tienen valor solo en su relación con la argumenta- 
ción conceptual dialéctica. 

Adorno es Lal vez quien ha rellexionado más profunda y sistemática- 
mente a cerca de la crisis de la filosofía de entreguerras. La conciencia de que 
su “situación sin salida” era un producto histórico y no un error de la razón 
que podría subsanarse con mejor genio intelectual, se deriva de la convicción 
materialista que encuentra la determinación última de la conciencia fuera de 
ella. Ahora bien, lo paradójico es que tal diagnóstico se desenvuelve en lain- 
manencia de la reflexión filosófica, en cuyo seno la historia láctica apenas 
tiene un papel ejemplificador. 

Setrata de una paradojaqueno soluciona la contradicción entre “filosofía” 
e“historia” y que en cambio mantiene irresueltoslos términos del conflicto. 

La autoconciencia adorniana respecto de la imposible conciliación 
entre la historia y la filosofía ni siquiera mediante figuras como la de Es- 
píritu Absoluto, ni mediante la lucha histórica por una sociedad sin cla- 
ses— consigue infundir claridad entre las tinieblas especulativas que se 
desprendían del fracaso de la democracia de Weimar. Podría decirse que 
en losaños 30 y 40 la filosofía adorniana es conciencia de época sobre todo 


en sus exageraciones. 

Deeste modo, Adorno leaseguró ala filosofía una sobrevida que prorrogó 
sucondenaa muerte, acambio de que permanecieraen los límites de suau- 
tocrítica permanente. Si vale proseguir conlaimagen prometeica de una li- 
losofía condenada”, la historia esel ave que le roe las entrañas. 

Pocos autores han insistido más sobre la condición condicionada dela fi- 
losofía porla historia. Pocos hansido menos tolerantes que él con las preten- 
siones de potestad de un pensamiento perenne, sea éste el mundo de las 


?Marx,K. Diferencia de la filosofía de la naturaleza en Demócrito y Epicuro. (Prelacio). Ediciones Ger- 
nika, 
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ideas, las categorías, el Absoluto, o los eidos trascendentales. Entodo caso, el 
significado de tales construcciones se abre, para Adorno, utilizando una 
clave de sentido histórico en la que pueden reconocerse, en principio, dos 
grandes niveles de análisis. 

El primer nivelesel reconocimiento de un exterior irreductible al pensa- 
miento, que hace que sus laberintos filosóficos sean, como dice Habermas, 
“vueltos hacia fuera”*y que señalen al exterior las claves de su sentido in- 
terno. Este “exterior”, como veremos más adelante, noesel apercibimiento 
deloinmediatamente dado, frente acuyaseguridad, comoen el positivismo, 
debe rendirse el pensamiento. Nada más alejado del aspecto “materialista” 
del pensamiento de Adorno que la asunción ingenua de un exterior como 
juicio del concepto: sólo en la mediación especulativa la “historia externa” 
puede ser una clave dela verdad histórica. La constante afirmación de una se- 
paración entre la historia y la verdad eslo que confiereasu filosofía laapariencia 
deextravagancia e inaprensible lunatismo. De este modo, caracterizaba su pro- 
pia posición de filósofo aislado: “El introvertido arquitecto mental estáenla 
luna que ya han conquistado los técnicosextrovertidos”, 

Como se ve, esta cita dice mucho acerca de la posición de dependencia 
histórica, no autoproclamatoria, queasignaba asu propia contribución ala 
filosofía. 

El segundo nivel de análisis de Adornoesel reconocimiento de la historia 
como devenirinterno al pensamiento, auna obra de arte o a cualquier objeto 
de conocimiento. La filosofía busca entonces la historia interna del objeto, 
siguiendo la erudición y el detalle de la obra. De este modo, puede compren- 
derse que de la reconstrucción demoledora de las características de un slogan 
publicitario o de una escena de cine, Adorno extraiga el sentido de un mo- 
mento histórico que aparece súbitamente adherido a las partes de un objeto 
aparentemente insignificante. Es poreso que cualquier reconstrucción po- 
sitiva de la lógica adorniana que consista en una visión general o que intente 
ser canónica, consistiríaen una trasgresión de los límites que se asigna una 
dialéctica negativa, que no quiere certificar razones estabilizadas ni en la re- 
alidad nien el pensamiento. 


*Habermas, ). Perfiles filosófico-políticos. Madrid, Taurus, 2000. pág. 145. 
*Adorno, T. Dialéctica Negativa. Madrid, Taurus, 1992. pág. 11 (Gesammelte Schrifren Band 6. 
Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft. Frankfun, 1988. pág. 15). 
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Las dimensiones contrarias y mutuamente complementarias de la historia 
externa e interna, de lo general y lo particular, de la razón y la realidad consti- 
tuyen polos entre los que oscilasu temprana mirada filosófica, quees, entodo 
sentido, más herética que escolástica, más autocrítica que apologética. 

Se ha hecho hincapié en queel carácter negativo de la dialécticaadorniana 
consiste en una Loma de distancia frente alas reconciliaciones que Hegel y la 
tradición de su herencia habían introducido, al consagrar las realizaciones 
burguesas como encarnaciones definitivas de un ideal universal. La dialéctica 
adorniana, al negativizarse, Lrasvasaría los límites de los viejos conceptos y no 
querría detenerse ni consagrar ningún momento histórico empírico, Íor- 
zando la marcha del pensamiento a una dinámica sin interrupciones. Éstees, 
enefecto, un rasgo de la estrategia disolvente que anida inicialmente en su 
concepción histórica: se trata del polo de la lugacidad, del sucederse inconte- 
niblemente que es propio de toda determinación temporal. Y en efecto, en 
ocasiones en las que seapoyaen giros dialécticos ya establecidos, suenfoque 
podría asimilarse al que proyecta la imagen heraclítea del ininterrampido 
fluir. Sin embargo, si es cierto que la mencionada distancia con la dialéctica 
positiva de Hegel estemática y explícita, debemos resguardarnos de asimilar 
la concepción adornianaala lejana herencia de Efeso: en Adorno se trata tanto 
del fluircomo de la parálisis, del “progreso” tanto como de la “regresión”, de 
lo dinámico tanto como de lo estático. En virtud de una caracterización histó- 


rica que no se disuelve en fórmulas dialécticas consagradas, sino que, porel 
contrario, cualifica y da nuevas notas asu concepción original, su aproxima- 
cióna la historia comporta la conjunción dela “transitoriedad” y la detención, 
o, como veremos, de la historia y la naturaleza. 

La idea de historia natural, ala que sonsacó trabajosamente desde las en- 
trañas del idealismo alemán, sirve a Adorno al modo de antesala filosóficaen 
la que se asientasu mirada concreta, y que parece, sinembargo, porlo abiga- 
rrado de la reconstrucción erudita, salirespontáneamente de la íntima fibra 
del análisis. 

“La idea de historia natural”, tal el título de la Conferencia que dio enla 
Kantsgesellschafi de Frankfurt en 1932, constituye según Adorno, un intento 
de “retomar y llevar más lejosla llamada discusión de FrankÍurt”. 


Adorno, T. Laidea de historianatural. En “Actualidad de la Filosofía”. España Paidós, 1991. pág. 103 
(“Gesammelte Schriten Band 1”. Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft. Frankfurt, 1985. pág, 345) 
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Acerca de las cuestiones que configuran la referencia que Adorno men- 
ciona como “discusión de Frankfurt” Herman Mórchen refiere diferentes po- 
siciones y comentaristas. Este sostiene que Adorno se refiere ala polémica 
suscitada porla Conferencia de Heidegger el 24 de enero de 1929 en Frank- 
furl, en la cual se replanteaban las relaciones entre naturaleza e historia desde 
un punto de vista que rehabilitaba los derechos de la ontología. Estainterpre- 
tación parece completamente plausible, ya que Adorno mismo reconoce 
como punto de partida desu replanteamiento al Heidegger de Ser y Tiempo 
(Seinund Zeit). 

Peroesenel debate general con el “idealismo” de la época—Adorno con- 
sidera bajo esta categoría a Kierkegaard, Scheler, Husserl, no sólo a Heideg- 
ger- donde se encuentra el “origen” de laidea adorniana de historia natural. 

La tesis que quisiera demostrar es que larelación entre ontología e historia, 
tal cual emerge de la crítica adorniana—y que, como se verá, es el elemento 
más característico o significativo de laidea de historianatural- encuentrael 
origen de su problemática en la matrizidealista; y que otros aspectos teóricos 
involucrados en laidea—como los provenientes del marxismo, el psicoanáli- 
sis, la estética filosófica, etc.—no constituyen sino “materiales genéticos” que 
sobredeterminan su “origen” idealista reconfigurándolo de un modo diverso, 
pero que se mantiene idéntico enlo esencial. 

Viene a nuestra ayuda la distinción que hace Benjamin entre “origen” 
—Ursprung- y “génesis” -Entstehung—. Benjamin dice: “El origen, aúnsiendo 
una categoría histórica, no tiene nada que vercon la génesis. Por “origen”no 
se entiende el llegara ser de lo que hasurgido, sino lo que está surgiendo del 
llegar aser y del pasar. El origen se localiza en el flujo del devenir como un re- 
molino que engulle en su ritmo el material relativo a la génesis”. 

Considero que esta distinción entre el “origen” como instancia unifica- 
dora que “surge“soslenidamente entre un oleaje de diferentes “materiales” 
genéticos, permite comprender la disímil fuerza que poseen en la idea de 
“historia natural”, los elementos conceptuales a partir de los cuales ella se 
configura. Nuestra tesis consiste en la siguiente afirmación: aquellas verlien- 


SNavigante, A. *Exigencia histórica y dignidad ontológica: la crítica de Adornoa la “historicidad” 
heideggerianaen laidea de historianatural”. Cahiers Critiques de Philosophic N*2 de la Univesidad 
Paris VIII (Hermann Éditeurs, 2006, págs. 167-183). 

7 Benjamin, W El origen del drama barroco alemán. Taurus, España, 1990. pág, 28. 
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tes que cruzan la idea adorniana: la estética filosófica, la crítica social mar- 
xista y el psicoanálisis no constituyen sino “materiales” fluyentes, no “origi- 
narios” de la idea de historia natural ya que, por otra parte, estas vertientes 
teóricas no fueron elaboradas, comoes obvio, por Adorno, sino tomadas de 
otros autores como Lukács, Benjamin, Freud y Marx. Lo propio, lo origina- 
riamente adorniano de su idea de historia es la relación contradictoria de ésta 
con la ontología, que aúna de un modo característico las influencias de otros 
autores. 

Sinembargo, adjudicarle a Adorno una concepción “ontológica” parece 
algo tanelementalmente equivocado que bastarían unas cuantas citasexlra- 
ídas del amplio espectro que va desde Actualidad de la Filosofía hasta Dialéc- 
tica Negativa para poner tal afirmación bajo la sospecha de una inconsistente 
nulidad. 

Estudios muy difundidos sobre la idea de historia en Adorno y, sobre 
todo, aquellos dedicados genéricamente ala “Teoría Crítica”, tiendena mos- 
trar como su aspecto más característico la tesis que se expone en Dialéctica del 
Tluminismo, la cual es entendida como una confirmación del joven Adorno 
y una retractación del primer proyecto de Horkheimer”, 

Según estas interpretaciones, laidea de historia de los frankfurtianos, y 
en especial la del propio Adorno, podría resumirse en la tesis de que el hilo 
conductor de la historia occidental desde Homero hasta el nazismo seencon- 
traría en la represión de la naturaleza externa, y en su reversión como repre- 
sión de la naturaleza interna, de manera tal que el núcleo histórico de la 
“dominación” (Herrenschaft) sería tanto el producto como el resultado de la 
totalidad social escindida. 

Buck Morss!”, en un texto que sentó las bases de innumerables investiga- 
ciones posteriores, puso de relieve la coherencia profunda del pensamiento 
adorniano en sus distintas etapas intelectuales y en especial la que exisLe 
entre Laidea de historia natural y la filosofía de la historia de Dialéctica de la 
Ilustración. 


*Porejemplo, George Friedman en La filosofía política dela escuela de Frankfurt. México, Fondo de 
Cultura Económica, 1981. También, Carl Friedrich Geyeren Teoría Critica: Max horkheimer, The- 
odor Adorno, Barcelona, Editorial Alía, 1985. 

* Estaesla interpretación de Martín Jay en La Imaginación Dialéctica. Historia de la Escuela de Frank- 
furt y elinstituto de Investigación Social (1923-1950). España, Taurus 1991, pág413, 

"Buck Morss. Origen de la dialéctica negativa, Madrid, Siglo XXI, 1981. 
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Sin embargo, ella descarta toda posibilidad de entendertal unidad a par- 
tir de una ontología subyacente, planteando que las relaciones de Adorno 
con la ontología no configuraron más que unepisódico “coqueteo”'' y que 
lasideas de “naturaleza” e “historia” tienen una impronta “regulativa” que 
hace que valgan solamente como conceptos cognitivos, sin compromiso con 
un “en sí” delas cosas propiamente históricas. 

“He afirmado “dice Buck Morss— que Adorno no tenía ningún concepto 
ontológico de historia significativo por sí mismo. Utilizaba la historia, conec- 
tándola con la naturaleza como su opuesto dialéctico, como un concepto 
cognitivo, una herramienta teórica para desmitificarlos fenómenos socio- 
históricos y sustraerles su poder sobre laconciencia y la acción””?. 

Del mismo modo, Gillian Rose'* afirma que Adorno rechaza la fusión 
entre historia y ontología tal cual aparece en la idea heideggeriana de “histo- 
ricidad” y en laidea benjaminiana de un relorno delo arcaico y mítico en la 
historia. 


Habermas!'* plantea que Adorno y Horkheimer desliganel concepto de 
“cosificación” —Versachlichung—del contexto histórico “en una perspectiva 
global articulada en términos de filosofía de la historia”; peroen ningún caso 
interpreta tal descontextualización excavando en las raíces de su matriz on- 
tológica. De manera tal que afirmar que existe una relación inmanente entre 
ontologíae historia en laconcepción adomiana de historia natural y que tal re- 
lación puede rastrearse, através de una serie deexplicitaciones y reconfigura- 
ciones, en lostextos claves de su producción, esuna tarea no facilitada por las 
interpretaciones eruditas de mayor difusión y autoridad. 

Porlotanto, para sostener nuestraidea, tendremos que detenernos refle- 
xivamente sobre los textos de Adorno, cuidándonos de seguirla madeja de 
su pensamiento en un ordenamiento en lo posible cronológico de las obras, 
para evitar el [ácil camino de atar unas Írases con otras y lormar una interpre- 
tación que violente las relaciones de laidea con el momento de su formula- 
ción y con la temática concreta abordada en cada LexLo. 


1! Buck Morss, Origen de la dialéctica negativa, op. cit. pág. 121 

% bid. pág. 129. 

Y Gullian R. The Melancholy Science. An introduction to the thought of Theodor Adorno. Columbia Uni- 
versity Press, 1978, pág, 39 

* Habermas, ]. Teoría de la acción comunicativa. Madrid, Taurus, 1981, TI. pág, 484 
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La exposición toma también en cuenta la distinción entre los “materiales 
genéticos” fluyentes—la estética filosófica, la crítica social marxista y el psi- 
coanálisis- y su elemento “originario”— la relación entre historia y ontología, 
porque aunque como aspectos confluyen sincrónicamente en laidea, nos pa- 
rece queno tienen la misma efectividad articuladora de significación. 

Elordenen que nos movemos es necesariamente analítico, y sienlalec- 
tura de los textos se aísla o acentúa uno u otro aspecto, es a sabiendas de que 
ellos no existen fuera dela yuxtaposición en que encuentran sentido. 


2. Dela críticaa la recuperación del Ser 


2.1.Lainhabilitación de la pregunta por el Ser. 
Una actualización filosófica sin ontología 


En la Introducción citamos a Buck Morss cuando sostenía que Adorno, 
después de coquetear con la ontología, había roto con ella sin que ésta dejara 
mayores resabios en su pensamiento.El sentido en quese orienta este punto 
es justamente el contrario, puesel movimiento que quisiera mostrar consiste 
en un “giro”, que parte de la crítica liquidadora de la ontología —en su Conle- 
rencia de 1931, “Actualidad de la Filosofía”— y culmina en una recuperación 
de la problemática del Ser —Sein—en la Conferencia de 1932, llamada “La 
idea de historia natural”. Tal cambio de actitud, que recupera la ontología 
después de una liquidación radical, se produce siguiendo el desarrollo ince- 
santemente rectificador de lo que Adorno denomina “idealismo”, que aco- 
mienzos de los años 30, en las figuras de Husserl, Scheler y Heidegger, 
configuraba la “actualidad de la filosofía” alemana del momento. 

La Conferencia de 1931 ofrece un panorama desolador de las consecuen- 
cias filosóficas que acarreaba “la pregunta porel ser” —der Frage nach Sein, La 
tesis de Adorno parece conducirinexorablemente al abandono de la ontolo- 
gía, ya que la renuncia ala pregunta por el Serera para él la condición insos- 
layable de una filosofía que no fuera mera ideología. “Quien hoy elija por 
oficio el trabajo filosófico, ha de renunciar desde el comienzo mismo a lailu- 
sión con que antes arrancaban los proyectos filosóficos: la de que sería posi- 
ble alerrar la totalidad de lo real por la fuerza del pensamiento. Ninguna 
Razón legitimadora sabría volver a dar consigo misma en una realidad cuyo 
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orden y configuración derrota cualquier pretensión de la Razón; a quien 
busca conocerla, sólo se le presenta como realidad total en cuanto objeto de 
polémica, mientras únicamente en vestigios y escombros perdura la espe- 
ranza de que alguna vez llegue aser una realidad correcta y justa”'”. 

La pregunta por la unidad esencial entre sujeto y objeto, hombre y 
mundo, razón y realidad, se había vuelto insostenible a partir de un quiebre 
delatotalidad, de una escisión en ella entre Razón y realidad, de modo que el 
Serse hallaba en estado de “polémica” o de alta de unidad consigo mismo. 
Mostrar unificadamente un estado de inadecuación total entre la realidad y 
la conciencia, o buscar la unidad del Serenalguna instancia supra subjetiva, 
constituía el rasgo típico que exhibían, según Adorno, los proyectos de re- 
novación idealistas desde el neokantismo de Marburgo hastala lenomeno- 
logía de Husserl, a Scheler y Heidegger. Adorno criticaba de ellos nosólo un 
matiz, sinola legitimidad desu función encubridora: “La filosofía que a 1al fin 
seexpende hoy no sirve para otra cosa que para velar la realidad y eternizar 
su situación actual” !*, 

Ahora bien, al criticar el derecho arealizar preguntas y respuestas acerca 
dela cuestión del “Ser”, Adorno parte del presupuesto de que tal inviabilidad 
seencuentraimpuesta por una condición del “Ser mismo”. Lo paradójico de 
tal idea solo loesen apariencia, y Adorno explota lacontradicción semántica 
hasta sus últimas consecuencias filosóficas. 

Enefecto, si se afirmaalgo acerca del Ser, aunque esto sea solo su estado 
de “ruptura” osu contradicción con la Razón, se parte necesariamente de un 
presupuesto ontológico, y la conciencia dialéctica respecto de este problema 
esla que lo conduce finalmente al “giro” que inaugura su idea de historia na- 
tural enla Conferencia del año siguiente. 

El hilo argumental que se sigue de la aceptación de “la ruptura en el Ser 
mismo” no será desarrollado en Actualidad de la Filosofía, donde la ontología 
es vista casi como una estafa intelectual al servicio del orden existente; sin 
embargo, si allí se leen reflexivamente algunas de susafirmaciones, es posible 
comprender que el rechazo cerrado de Lodo planteamiento ontológico ac- 


1 Adorno, T. Actualidad de la Filosofía. España, Paidós, 1991. pág. 74(Gesammelte Schrifien Band 1. 
Philosophische Frahschriften Suhrkamp Verlag. 1973.0p. cit. pág. 325). 
1 Ibid. ,pág73. (pag. 325), 
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tuaba como impedimento para la formación de los conceptos que reclamaba 
su propia “actualización de la filosofía”. 


El punto fundamental sobre el q 


ue insiste más enfáticamente es que las fi- 


losofías de los años 30 —excepción hecha del Círculo de Viena que, bajo el co- 
mando de las ciencias empíricas, combatía la cuestión del Ser— pretendían 


enmascararcon conceptos dadores 
cia de una realidad esencialmente r 


de sentidoel sinsentido y la lalta de vigen- 
ola, nocorrecta e injusta. 


Los “esfuerzos lenomenológicos” y neo-ontológicos eran juzgados como 


expresiones de la situación sin sali 
pensamiento soluciones filosóficas 


a dela ratioidealista, que buscaban en el 
completas, y perdían toda posibilidad de 


inteligirla desigualdad real. El replanteamiento de la cuestión del Ser, que la 


[ilosofía alemana de comienzos del 
timetalísicos del positivismo, con 
de una figura de arcaica dignidad, 


orden existente. Todos los esfuerzo: 


“totalidad”, del “Ser”, del “Dasein” 


tado de irracionalidad, de separación real entre la ratio y el mundo. 


siglo XX esgrimía contra losembatesan- 
ucía, según Adorno, alareaciualización 
uenolograba disimularsu arreglo conel 
s para restituir la filosofía a la fuente de la 
eran para Adorno una confesión del es- 


Laconvicción adorniana iba dirigida contra cualquier instancia subjetiva 


como “elegotrascendental”, la “vid 
“derecho a darsentido auna empin. 


a”, la “existencia”, que habían perdido el 
agacuciante”!”, ya que entodos los casos 


se postulaba la unidad de la realidad desde el lado de la subjetividad, sin que 


“a plenitud de lo real” (die Fúlle des 


Wirklichen), material y externa, fuera si- 


quiera rozada porel pensamiento. La exigencia de que la filosofía trascienda 
su propio medio conceptual y se dirija a la realidad externa al pensamiento 
esuna idea que remite, como veremos más adelante, aun objetivismo que 
tiene sus fuentes en Hegel, Marx y Benjamin y que ya puede sopesarse en su 
crítica a la ratio idealista, la cual es, muy específicamente, una crítica alaexa- 
cerbación del polo subjetivo: “La ratio autónoma, tesis de Lodo sistemaide- 
alista, debía ser capaz de desplegar a partir de sí misma el concepto de 


realidad y toda realidad”'*. 


Peroel hecho de quela totalidad se había vuelto inabarcable para el pen- 
samiento idealista no quería deciren absoluto que Adorno renunciara ain- 


1 Adorno, T. Actualidad de la Filosofía. op. cit. 
326). 
Y Ibid. pág. 74. (pág. 326). 
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teligirla realidad objetiva, ni tampoco que “el Sermismo” con toda su falta 
de unidad y adecuación internas, no reclamara “una filosofía grande y 
total”'*, en relaciones complejas con la ontología. 

Ahorabien, lo verdaderamente novedoso del pensamiento de Adorno no 
esel planteo de que la Razón no puede sacar de sí la totalidad de lo real; en 
estesentido, Adornoera tributario del amplio espectro del materialismo (i- 
losófico. Pero el hecho de sostener que la unificación de realidad y pensa- 
miento tampoco era posible de alcanzar mediante la revolución obrera, 
disparaba el pensamiento de Adorno por fuera de la figura lukacsiana de la 
reconciliación social entre subjetividad e historia. Laidea de que era posible 
superar las escisiones en un sujeto- objeto revolucionario, eravista como una 
[icticiareparación dela problemática idealista, que falseaba la inteleccion de 
historia con acentos posibilistas descabellados. Así puede entenderse que la 
conciencia adorniana de una decepción histórica completa derive en el re- 
chazo de las ilusiones acerca del sujeto, del proyecto, de la cuestión del sen- 
tido, las cuales son condenadas a la órbita de los deseos impotentes y de la 
esperanza sin sustancia: “Únicamenteen vestigios y escombros perdura la es- 
peranza de que alguna vez llegue a seruna realidad correcta y justa”, 

Efectivamente, los comienzos de la década del 30 en Alemania no per- 
mitían sostener las expectativas revolucionarias queen 1922 aparecíanen 
Historia y Conciencia de Clase, y si alguna influencia de Lukács acepta el 
joven Adorno, éstaera en lo fundamental la del joven Lukács y su Teoría de 
la Novela. 

En la Alemania de comienzos de losaños 30 podía parecerevidentemente 
incontestable que la realidad constituía un orden que había hecho estallarla 
Razon en fragmentos irreconstruíbles, pero esto no significaba para Adorno 
quela filosofía debía renegar de contenidos que se habrían vuelto incognos- 
cibles, comosi se pudiera resolver el problema de laenajenación de la Razón 
conel mundo poniendo una distancia aún mayor entre ambos. La “ruptura 
enel Ser mismo” —die Brúchigkeitim Sein selbst—no era para Adorno un estado 
de cosas con el cual la filosofía pudiera congraciarse, sino el punto de partida 


1 Adorno, T. Actualidad de la filosofía. op. cit. pág, 82. (Gesammelte Schnften. Band !. op. cit. pág, 331). 
2 Ibid., pág. 73. (pág, 325). 
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de una crítica del pensamiento y de larealidad. Es poreso que un proyecto 
queno quisiera “asegurar la situación social y espiritual existente” —nichtauf 
Sicherheit des bestehenden geistigen und gesellschaftlichen Zustandes—debía con- 
cebirla realidad como un “objeto de polémica” —polemisch Wirklichkeit— Tal 
posición de alerta y de incomodidad deliberada conminaba a la filosofía a 
captar los fenómenos con unos conceptos que fueran “negativos” o, paralra- 
seando a Benjamin, “peinados acontrapelo”, pero que de ningún modo pre- 
tendían consagrar como buenas las escisiones, aunque éstas pertenecieran 
al orden del Ser. 

Tomarcomo idénticos la realidad y el conceptoera para Adorno nosólo 
abdicar atodo derecho del pensamiento a sobreponerse críticamente, sino 
también no reconocer la alienación real de la cual parte el pensamiento, ten- 
diendo a una igualación lalsa y encubridora de la noidentidad. 

Podría suponerse que Adorno actuaba de un modo muy similar a Marxen 
La Ideología Alemana, ensu “ajuste de cuentas” con el idealismo desu época. Y 
enefecto, la Conferencia de 1931 perseguía la negación de todos sus funda- 
mentos, mediante una crítica enderezada a hacerlo “explotar” internamente. 

No obstante, la analogía tiene sus límites: “ajustar cuentas con su con- 
ciencia filosófica anterior” significaba para Marx que, en la medida en que 
desechaba el idealismo para establecer conceptos históricos materialistas, 
bien podía ese trámite serentregado ala “crítica de los roedores”. Para Marx, 
lacrítica del idealismo era necesaria como propedéuticaen la elaboración de 


una concepción materialista y no se constituíaen una finalidad interna, ni en 
una actividad que debiera sostenerse perse. 

La “crítica inmanente” o “explosión” del idealismo a la que se refería 
Adorno requería pasar revista hasta las más recónditas mistificaciones con- 
ceptuales, realizando una crítica interna que culminara suprimiendo sus 
preguntas como “enigmas” sin sentido, pero produciendo, o más bien resig- 
nificando, los conceptos elaborados dentro de la propia tradición. 

Adorno se proponía derrotar el idealismo ensu propio terreno, disputándole 
palmo a palmola filosofía y noen un liso abandono porlo queella había llegado 
aser. Tal disputa por la filosofía debía llevar a confrontarla con la condición 
contradictoria, ambigua, y en cierto modo peligrosa, que la realidad le imponía 
al reclamar de ella que se ajustaraasus modos [alsos de intelección. Salvar la (i- 
losofía del desbarranque en el idealismo implicaba ponerla ajugaral borde de 
su destrucción, confrontándola consuautomovimiento [antasmagórico in- 
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terno, sin abandonarla al irracionalismo que hacía apología de la escisión ni 
congraciarse con las mistificaciones que unificaban lo real con los conceptos, 
Se trataba de una salvación de la filosofía que debía proceder de un modo 
propiamente filosófico, es decir, negando argumentativamente sus prelen- 
siones, y poniendo en tela de juicio el sentido de sus preguntas. Cuando 
Adornose preguntaba si la [ilosofía era de algún modo “actual”, estaba cues- 
tionando*[...] siexiste alguna adecuación entre las cuestiones filosóficas y 
la posibilidad de responderlas tras los avances de los últimos esfuerzos en esa 
dirección; si, propiamente, el resultado de la historia filosófica más reciente 
noeslaimposibilidad por principio de una respuesta para las preguntas filo- 
sólicas cardinales”. 
Invirtiendo las fórmulas kantianas, podríamos decir que la pérdida de 
todo “derecho” aexistir en su modo filosófico actual era la verdadera cuestión 
de “hecho” que había que enfrentar, y por eso el quid iuris al que Kant había 
sometido a la razón debía ser desplazado hacia la indagación de su quid facti; 
es decir, debía responderse previo a toda cuestión de derecho-sobre lo que 
la filosofía había llegado aser. 
Si éste era, según Adorno, el panorama filosófico de los años 30, ¿cómo 
era posible, entonces, pensar que existiera una salida? Y si efectivamente ésta 
salida existía, ¿con cuálesideas y conceptos se lograría “asegurar”, no “la si- 
tuación social y espiritual existente, sino lade laverdad”. 
Porotra parte, ¿en qué consistía efectivamente la posibilidad de unatal 


“verdad”? 

La solución adorniana es compleja, se resuelve enel conjunto de su filo- 
sofía y depende, especialmente, de suidea de historia natural. Lo cierto esque 
ya en los años 30 se hallaba muy lejos de cualquier nihilismo, presupo- 
niendo una enfática noción de verdad —ligada al conocimiento de una rea- 
lidad “nointencional”— y un fuerte interés cognitivo hacia la “concreción 
histórica” del arte, de la cultura y la filosofía. 

Encontrar una salida por fuera del chaleco de fuerzas idealista significaba 
contar con unos instrumentos melódicos específicos y con un nuevo objeto 
de conocimiento esencialmente no conceptual. Acerca de las cuestiones “me- 
todológicas”, la Conferencia de 1931 es más explícita, mientras que las alir- 
maciones propiamente “ontológicas” aparecen en la Conferencia de 1932. 


2 Adorno, T. Actualidad de la Filosófta. op. cit. pag.83 (Gesammelte Schriften.op. cit. pag. 332). 
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La primera bosqueja apenas, elusiva e indirectamente, unaidea de “Ser” 
que subyace comosombra ala tarea de “interpretar una realidad carente de 
intención” —dieintentionslose Wirklichkeitzu deuten—En la idea de interpreta- 
cióninintencional se conjugan —tal como ocurre con otrosconceptosadornia- 
nos y, especialmente, conel de historia natural— polos contrarios: el primero 
corresponde ala actividad subjetiva, al concepto que aciúa como mediación 
del objeto de conocimiento; el segundo, el de “inimencionalidad”, hace alu- 
sión a un objeto cuya naturaleza” escapa a cualquier mediación subjetiva, 
que es puramente empírica y no conceptual. La cuestión de la “naturaleza” 
del objeto no será puesta de manifiesto en la Conferencia de 1931, dondeel 
planteamiento “ontológico” apenas asoma detrás de la crítica del idealismo. 


2.2. Inintencionalidad, primacía del objeto 
y mediación del concepto 


Detengámonos un momento en laidea de “interpretación inintencional” 
—Deutung des Intentionslosen—, de cara asu importancia en el terreno de la fi- 
losofía de la historia. 

Laidea de “interpretar una realidad carente de intenciones” —intentions- 
lose Wirklichkeit zu deuten— puede ser entendida comola respuesta adorniana 
ala fenomenología de Husserl, que buscabaen la “intencionalidad”—Inien- 
tionatitát—de la conciencia las esencias ideales dela realidad. Para Husserl, la 


conciencia pura—es decir, la conciencia que pone “entre paréntes 
noexistiera, el mundo empírico- era la condición de posibilidad de una “in- 
tuición de esencias” inmanentesa la conciencia, que eran los objetos de co- 
nocimiento que buscaba el lenomenólogo: las idealidades o eidos. Laidea de 
intencionalidad que Husserl toma de Brentano significa “referencia a”, “men- 
ción de”, y busca mostrar que la conciencia, a diferencia delos fenómenos lí- 
sicos que permanecen sin salir de sí mismos, se dirige siempre a un objeLo 
que le es externo; tiende hacia algo que ella no es inmediatamente. Ahora 
bien, aquello hacia lo que se dirige la conciencia pura, según Husserl, esun 
mundo de “esencias” ideales, que si tiene con la realidad empírica alguna re- 
lación de identidad se da exclusivamente en el plano de la subjetividad, 
cuando se produce la aparición de las “esencias” en la conciencia, La apari- 
ción de lasesencias es siempre una “vivencia” —Erlebnis— de algo hacia lo que 


” como si 
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la conciencia tiende; pero este “algo” no es de ningún modo nada que perte- 
nezca al mundo fuera de ella. El ser de estas “esencias” o eidos es completa- 
mente inmanente ala conciencia pura y, por lo tanto, completamente ideal, 
universal e idéntico [rente al flujo permanente de las vivencias. En el plante- 
amiento husserliano, la subjetividad trascendental se constituye como la base 
última de Lodo sentido válido para la filosofía. La intencionalidad de la con- 
ciencia—esto es, el hecho de que ésta tienda hacia algún contenido fuera de 
sí- no significaba que la conciencia husserliana tendiera hacia “el plante del 
[enómeno””, como quería Adorno, sino que la subjetividad se orientara 
hacia lo “dado” —Gegeben—en la propia intuición, y justamente es en ese mo- 
vimiento puramente intra-subjetivo donde se desarrolla la fenomenología. 
Si bien es cierto que Husserl parte de distinguir tajantemente entre el 
mundo de la conciencia pura y el de la realidad externa, la afirmación de que 
las condiciones de cognoscibilidad dependen de la aparición de “esencias 
ideales” en la conciencia, es indicativa de la unidad del Ser con la subjetivi- 
dad “eidética”. 

Adorno desarrolla extensamente su crítica a Husserl a partir de 1938, en 
un texto llamado Sobre la Metacrítica dela Teoría del Conocimiento Zur Meta- 
kritik der Erkenntnistheorie. Allí sostiene que Husserl, al proclamar lla datidad 
—Gegebenheit-inmediata de las esencias a la conciencia, termina porelimi- 
nar, el principio eminentemente constructivo de lasubjetividad consciente, 
éstoes, la mediación —Vermittlung-del concepto en la producción filosófica. 

Para Adorno el objeto de conocimiento inintencional no está “dado” al 
pensamiento, como si fuera un hecho terminado e independiente de la me- 
diación constructiva consciente. Los conceptos tienen un rol eminente- 
mente formativo para el significado de los objetos, pero no de un modo 
inmediato, como si el significado dependiera de la “conciencia pura”, las 
“esencias” ideales, etc. Justamente, en la inmediatez —Unmittelbarkeii-o dati- 
dad en la que se concibe el objeto de conocimiento, Adorno ve un rasgo de 
unidad entre la fenomenología y el positivismo: ambos rechazan el concepto 
hegeliano de “mediación” —Vermittlung—, ambos consideran que el conoci- 
miento debe conformarse a lo dado de un modo que hace superflua cual- 
quier interposición de lasideas filosóficas. Por el contrario, Adorno plantea 


22 Adorno, T. “La ideade historia natural”. En: Aciwalidad de la Filosofía. op. cit. pág, 112 (Gesammelte 
Schriften Band !. Philosophische Frúhschriften. Suhrkamp Verlag. 1973. op. cit. pág, 351). 
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que sujeto y objeto se hallan en una composición mutuamente mediada, o 
bien, que ambos polos y susinterrelaciones constituyen una “constelación 
de factores”, entre los cuales la verdad “no puede agregarse como “residuo” 
ala parte subjetiva nia la objetiva”. 

Sin embargo, nosequivocaríamos si pensáramos que Adorno considera 
que las relaciones epistemológicas entre sujeto y objeto tienen un peso equi- 
valente. Si bien es cierto que su idea de “interpretación inintencional” carga 
en el primer término el aspecto subjetivo y en el segundo el objetivo, lo 
cierto es que ya desde los textos de juventud aparece con absoluta claridad 
una primacía de la objetividad, que impregna profundamente su idea de his- 
torianalural. 

Elantisubjetivismo adorniano conminaa la labor del concepto aenfren- 
tarse aun objeto no conceptual, que excluye prácticamente todos los dere- 
chos de conciencia que tal realidad, materialmente conclusa, pudiera 
arrogarse. Muy lejos de las “vivencias de la conciencia” husserlianas, lo que 
Adorno esperaba conseguirera la significación de aquello radicalmente ex- 
traño ala conciencia, designado en ocasiones bajo el nombre de “lo empí- 
rico”, lo “material”, o bien lo “natural”. 

Y aunque la Conferencia de 1931 eludiera una respuesta sobre el fondo 
de la realidad, aunque cualquier mención del Ser resultara condenada, la 
idea de que la realidad es inintencional afirma que ella es muda, sin sentido y 
ajenaal concepto. 

La afirmación de que la realidad carece de “intenciones” significaba que 
la historia no tenía un sentido religioso, pero también que ninguna razón 
de ningún sujeto social coincidía con ella, como en cambio había afirmado 
Lukács. Por el contrario, cuando Adorno se refiere a la realidad no solo 
como algo que carece de sentido sino como algo “insensato”, quería signifi- 
car que se hallaba atravesada por enigmas —Rátsel- compuestos de un modo 
puramente material, más allá de los conceptos: “No es tarea de la filosofía 
investigar intenciones ocultas y preexistentes de la realidad, sino interpre- 
tar una realidad carente de intenciones mediante la construcción de figu- 
ras, deimágenes a partirde loselementos aislados de la realidad, en virtud 


2 Adorno, T. Sobre la Metacrítica de la Teoría del Conocimiento. Barcelona, Planeta Agostini, 1986 
pág. 94 (Zur Metakritik der Erkenntnistheoric Gesammelete Schriften Band 5. Suhrkamp Verlag, 
Franklurt, 1971). 
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e los cuales alza los perfiles de cuestiones que es tarea de la ciencia pensar 
exhaustivamente”. 
Que la mirada materialista hacia la “realidad carente de intenciones” no 
proviene en lo fundamental de Marxsino que Benjamin essu inspirador, se 
esprende del reproche que éste hace a Adorno en una carta en la que le pide 
ue cite su libro sobre el Barroco junto ala cita que acabamos de Lranscribir”. 

Sin lugar a dudas, es sobre el telón de fondo de la filosofía benjaminiana 
onde comenzarán arecortarse las afirmaciones de la filosofía de Adorno; de 
su inspiración extrae gran parte del material estético que impregna su giro on- 
tológico, y su resultado, la idea de una historia natural, tiene en Benjamin uno 
esus principales afluentes. 


2.3. Primera aproximación a la ontología. 
Benjamin y el conocimiento de la “realidad inintencional” 


En El origen del dramabarroco alemán—en adelante Trauerspielbuch—, Ben- 
jamin había inaugurado una crítica del conocimiento válida para el terreno 
de la estética, en la cual lasideas de Ser, concepto y fenómeno se articulaban 
cognitivamente entre los “extremos” del empirismo y de la metafísica: “La 
tesis de que el objeto de conocimiento no coincide con la verdad no dejará 
nunca de aparecer como una de las más profundas intenciones de la filosofía 
en su forma original: la doctrina platónica de lasideas””. 

Benjamin caracterizaba las Ideas de un modo similar a como lo había 
hecho Platón: como independientes de los fenómenos sensibles y Lrascen- 
dentes al pensamiento subjetivo. Sinembargo, si para Platón no existía nin- 
guna posibilidad de conocimiento filosófico a partir del material ofrecido por 


*Adomo, T. Actualidad de la filosofia. op. cit. pág. 89 (Gesammelte Schriften. Band 1. op. cit. pág, 335). 
WLacarta a Adornoen la que Benjamin comenta laidea de “inintencionalidad” que apareceen el 
citado pasaje de la Conferencia de 1931 dice lo siguiente: “Suscriboesta frase. No obstante, a mi me 
hubiera sido imposible escribirla sin hacerreferencia al libro sobre el Barroco, donde se expresa 
esta nueva e inconfundible idea [...]. De haberla escrito yo, no habría podido evitar relerirme al 
libro sobre el Barroco. No es preciso que añada: en su lugar, todavía menos”, Benjamin, W. y T. 
Adorno. Theodor Adorno-Walter Benjamin, Correspondencia 1928-1940. Madrid, Editorial Trotta, 
1998, pág.29. 

2 Benjamin, W El origen del drama barroco alemán. Madrid, Taurus, 1990. pág. 12. 
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el mundosensible, para Benjamin sólo en los fen 
dad de acercarnos a lasideas divinas. 


ómenos residía la posibili- 


A pesar de que situaba la “Verdad” en tensión metafísica con el mundo 
sensible, Benjamin no concebía ningún camino hacia la “Luz” por fuera de la 
caverna, ninguna vía de acceso platónico o parmenídeo, de modo que las 


Tdeas quedaban para el cognoscente en estado in! 


En consonancia con la Cábala judía, Benjam 


bilidad de principio de las ideas de Dios. La no 
—Betrachtung—, de origen místico más que filosó 
indirecta de acceso cognitivo, como si la Verda 
enigmáticamente enraizada enel mundo prolan 
riode Dios seencontra 
de las claves de ese simbolismo permitiría “reve 
divina. 

Ahorabien, la conse: 
cepto para dar con la Verdad essu propia inhabi 
respuesta sobre el Ser: el concepto pertenece por 
ticulary no alcanza por propia eficacia el dominio 
unidad en el ser y noen cuanto unidad en el conce 
alcance de toda pregunta” ”. 

Sila filosofíano puede al 


ba simbolizado en sus cri: 


cuencia filosófica de acepiarlaimpotencia 


ormulado y negativo. 

in sostenía la incognosci- 
ción de “contemplación” 
ico, designaba una lorma 
solo pudiera encontrarse 
o. Para la Cábala, el miste- 
Íaluras, y el conocimiento 
ar” —Aufdecken—la Verdad 


delcon- 
itación para produciruna 
entero a la esfera de lo par- 
ideal universal: “En cuanto 
to, la verdad está fuera del 


canzar alas ideas-que se escabullen por “temor” 


opor “angustia” de la persecución erótica del intelecto-puede descubrirlas 


volviendo la mirada hacia 


os objetos particulares y fragmentos “sin inten- 


ción”. Ellos pueden sertratados como emblemas o como jeroglíficos de las 
ideas, es decir, como representaciones sensorialesen las cuales puede reve- 


larse la realidad suprasensible y trascendente. 
Del mismo modo que las constelaciones giran 


[ía, si quería revelar la Ver 


con las estrellas”, la filoso- 


ad” de las “Ideas”, debía realizar un movimiento 


envolvente sobre los objetos del mundo profano, mediante conceptos que 
tendierana “manilestar” y “salvar” los fenómenos de su estado de Caída: “La 
recolección de los lenómenos incumbe alosconceptos, y la división queen 


ellosse efectúa gracias ala función discriminador: 


adelintelecio estanto más 


“Benjamin, W. Elorigen del drama barroco alemán, op. cit., pág. 12 


“Las fdeas sona las cosas lo quelas constelaciones alas estrellas”. l 
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significativa en cuanto que de un golpe consigue un resultado doble: la sal- 
vación de los fenómenos y la manifestación de lasideas””, 

Si hay algo que nunca podría afirmarse es que Benjamin entendía el inte- 
lecto como una función modesta o débil, constreñida a hurgaren fenómenos 
cuyo fondo se escaparía irremediablemente en la tiniebla. Porel contrario, la 
respuesta a la pregunta sobre sies posible conocer conduce directamente al 
mesianismo: la manifestación de las Ideas esa tal punto algo que desborda lo 
meramente cognitivo que produce la salvación del mundo en el acto mismo 
de la revelación. Se trataría de un momento inaudito en el cual el conoci- 
miento filosófico coincide con el orden del Ser, adentrándose junto conlos 
fenómenos salvadosen la “Verdad” divina. El intelecto, o bien la constelación 
de conceptos que utiliza el filósofo, puede jugar un papel decisivo precipi- 
tando el acontecimiento teológico. 

Michael Lówy denomina anarquismo teocrático a la visión sincrética de 
mesianismo religioso y revolución política que sostuvo una gran parte de la 
intelligentsia judío alemana perseguida y diezmada por Hitler. Uno de los tó- 

icos deesa visión era laidea de lasalvación del mundo por “una revolución 
tutura de orden político y social conducida por Dios”, 

En el terreno político, varios intelectuales de esta generación (Kafka, 
Bloch, Scholem, Rosenzweig) sostenían posiciones muy afines a lo que el 
Trauerspiel planteaba como parte de su crítica del conocimiento: que la esfera 
rofana y la esfera divina tenderían recíprocamente a acercarse, o más aún, 
que la dynamis de lo profano, como escribía el joven Benjamin, podía “favo- 
recerel advenimiento del reino mesiánico”! 

Laformaen que la lucha de clases podía resultar una mediación efectiva para 
atevelación divina era un misterio benjaminiano cuya clave esotérica no fue 

orél dispuesta en términos filosóficos, Benjamin se expresaba sobre este punto 
entérminos altamente melalóricos y místicos. Así, el contenido de la verdad “se 
revela en el curso de un proceso que metalóricamente podría designarse como 
el llamear de la envoltura del objetoal penetraren el círculo de lasideas: como 


una combustión de la obra en la que su forma alcanza el grado máximo de su 
m3 


uerza luminosa! 


Benjamin, W El origen del drama harroco alemán, op. cit., pág. 17. 
Lówy, M. Redención y utopía. Bs. As., Ed. El cielo porasalto, 1997. pág. 101. 
Benjamin citado por Lowy. Ibid., pág. 102. 

% Benjamin, W. Elorigen del drama barroco alemán, op. cit.. pág, 14. 
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Este particular maridaje entre teología y teoría del conocimiento se con- 
suma claramente en la noción de realidad “carente de intención”, Para el mis- 
ticismo benjaminiano, el “origen” de la realidad se halla en la protohistoria 
—Urgeschichte— de la Caída: los fenómenos son mudos, o carentes de concien- 
cia porque pertenecen aún a un estadio de caducidad, fuera de la Gracia. La 
tristeza de la naturaleza, la transitoriedad de todolo humano, la deca: 


refiere al mundo profano de la naturaleza caí 


poderosos dela alegoría eslaintuición delaca: 


decir, lograba capturar lla relación mesiánica 


En la medida en que los fenómenos han 
que residía en las palabras adamíticas, lanatur: 
significación plena. 


aruina, el sinsentido de las “cosas”, son las formas con las que 


La forma objetiva de expresión de ese mundo, la alegoría, 
mismo motivo que la “revelación” benjaminiana: “[. ..] uno delos móviles más 
ucidad de lascosas y el cuidado 
por salvarlas en lo elerno”*”. Y es que la alegoría no era para Benjamin una 
lorma arbitraria o meramente poética: en cuan 


a. 


ueexistíaentre la futili 


erdido el sentido prim 
aleza caída languidece y 


encía, 


enjamin se 


perseguía el 


Lo forma estética era objetiva, es 


ad del 


mundo y la eternidad de lainstancia redentora: “La alegoría arraigacon más 


uerza donde la caducidad y laeternidad entran más fuerte en conflicto”? 


ordial 
ierde 


Enel estado de Caída, toda la vida humana y lade la propia naturaleza resulta 


“inintencional”, oscura, jeroglífica: “La verdad esla muerte de 


Benjamin había mantenido a raya la cuestión del Ser, perono deun 


filosófico secularizado, comolo hacía Adorno, 


,sino através de lainterd 


teológica: no puede conocerse el nombre de Dios ni representar las Id 
como son, sino mediante el mundo de los objetos jeroglíficos. En este 
las diferencias con Adorno parecen sustanciales: para Benjamin, al menos el 
del Trauerspiel, no se trataba de que el Ser fuera incognoscible porque 


taba de una mistificación idealista; porel contrario, a Benja 


aintención”*, 


modo 
icción 
eastal 
punto 


setra- 


min era la reali- 


dad la que le parecía absolutamente incognoscible sin su relación con las 
Tdeas. La negación adorníana de la idea de “Ser” no parte de lainescrutabili- 
dad dela Verdad sino de que, como unificación idealista de lodoloexistente, 
se trata de una idea-enigma, que más que “revelarse” merece “eslumarse”. 


Benjamin, W El origen del drama barroco alemán, op. cit., pág. 220. 


Ibid pág, 221 
* Ibid. pág, 18. 
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Esta diferencia.es tal vez la más significativa entre Actualidad de la Filosofía y 
la concepción cognoscitiva del Irauerspiel, y aunque Adorno toma muchas 
desusideas—interpretación inintencional, constelaciones—se distancia sin cri- 
ticarlo, por cierto, del fuerte idealismo benjaminiano, al menos en la cuestión 
de la Verdad como Sersuprahistórico. 

La coincidencia más manifiesta acerca de la cuestión del Ser entre la Con- 
[erencia de 1931 de Adorno y el Trauerspiel no se extiende mucho más quea 
sucomún proscripción como problema de la filosofía, y Adornono indaga 
mucho más sobre ella. En cambio, acude a las disciplinas científicas como 
fuente de los fenómenos empíricos: “T....] la filosofía debe disponer sus ele- 
mentos, los que recibe de las ciencias, en constelaciones cambiantes [...]%. 

Pero sien 193 1 se distancia de la pregunta ontológica virando hacia los fe- 
nómenos “ulteriormente insolubles” que proporcionan las ciencias, unaño 
después, en La Idea de una Historia Natural, el Ser vuelve a colarse entre las 
hendijas de la filosofía de la historia, y es Heidegger el combustible que sein- 
flama para la explosión del idealismo, mientras que Benjamin es, nueva- 
mente, el que sostiene los cimientos de la construcción adorniana. 


2.4.Recuperación programática de las relaciones entre el Ser 
y la historia: de la historicidad heideggerianaalahistorianatural 


Siseexagera la aversión hacia laidea de Ser de 1931, puede parecer para- 
dojal la afirmación de Adorno de que es preciso “comprenderel mismo ser 
histórico como ontológico, esto es, como ser natural”*. 

Sin embargo, ya en esa Conferencia aparecían expresiones que indicaban 
esta dirección, y de muchos de sus postulados se desprendía la necesidad de 
que un determinado tipo de ontología fuera parte integrante de la filosofía de 
la historia. 

Insistamos una vez más acerca de la característica común que Adorno en- 
cuentra en los planteamientos idealistas de su época: el intento de superar el 
punto de partida de la escisión sujeto-objeto ampliando el polo de la subje- 


*Adomo, T Actualidad dela Filosofía. op. cit. pág89 (Gesammelte Schriften Band Top. cit. pág. 335). 
% Adorno, T. “La idea de historia natural”, op. cit. pág 118 (Gesammelte Schriften. Band 1. op. cil. pág. 
355). 
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tividad hasta lograra partir de allí algún estatuto de Ser. En esto iba de suyo el 
giro ontológico de Husserl a Heidegger. 

Tal giro buscaba “sustituir una filosofía que contempla la perspectiva de 
disolver todas las determinaciones del Ser en determinaciones del pensa- 
miento” y reemplazarla “por un planteamiento diferente, mediante el cual se 
ganaría un Ser diferente, radicalmente diferente, una región del Ser Lrans- 
subjetiva, óntica”*, 

El punto de partida cartesiano sobre el que se desarrollaba la fenomeno- 
logía de Husserl, daba por resultado unos fenómenos de conciencia que ac- 
tuabanal modo de fundamentos cognitivos del mundo empírico, sobre cuya 
realidad última, fuera de la conciencia trascendental, cabía radicalmente 
dudar. Scheler comienza por este resultado: las esencias dadas a laintuición, 
que para él son“valores” de raíz emocional que desbordan la subjetividad, 
que obran como fundamento del mundo empírico, expresión o realización 
deesos “valores”. Estos rigen como esencias a priori no solo para la conciencia 
y la actividad intelectual, sino también para el ámbito de los objetos materia- 
les. En un giro hacia la ontología material, Schelerintentaba realizar la cone- 
xión entre los “valores” universales y las vivencias de la vida social, en vistas 
aencontrar en ellos el fundamento “trans- subjetivo” de la realidad humana. 
Adorno señalaba la falsedad y la dualidad que iban insertas en este proyecto, 
queentodo su vuelco hacia el exterior no podía sin embargo establecer una 
relación entre la historia efectiva, material, externa y ese ámbito de valores 
eternos a los que se designaba aún como Ser. “En Scheler, al menosenel pri- 
mero, (y éste esel que ha marcado más eficazmente la pauta) la cosa se planteó 
de forma que intentó construir un cielo deideas basándoseen una visión pu- 
Tamente racional de contenidos ahistóricos y eternos, un cielo de carácternor- 
malivo que resplandecería sobre lo empírico y se Lrasluciría a través de ello. 
Pero, al mismo tiempo se estableció enel origen mismo de la fenomenología 
una tensión fundamental entre eso, pleno de sentido y esencial, quese encuen- 
traLraslo que aparece históricamente, y la esfera de la historia. Se establecióen 
los orígenes de la fenomenología una dualidad entre naturaleza e historia””. 


* Adorno, T. “Laidea de historia natural”. op. cit. pág, 106 (Gesammelic Schriften Band I. op. cit. pág, 
347. 
% Ibid., pág. 108-109 (pág, 349) 
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Entramos aquí enel núcleo de lo que, nos parece, Adorno llamala discusión 
de Frankfurt, y quese refiere fundamentalmente al problema de determinarlas 
relaciones en las que se encuentra ese Ser, que el proyecto fenomenológico re- 
cuperaba contra el positivismo, con el terreno de la realidad electiva, al que 
desde Scheler ya noes posible “poner entre paréntesis”. Adorno se refierea 
las coordenadas de la problemática de este modo: “Desde la posición ontoló- 
gica [...], laantítesis que dominó nuestra discusión de Frank/or1, sería la de 
quetodo pensamiento radicalmente histórico, oseatodo pensamiento que 
intente retrotraer exclusivamente a condiciones históricas los contenidos 
que van surgiendo, presupone un proyecto del Ser (WurÍ des Seins) merced 
al cual la historia le viene dada ya como estructura del Ser [...]>%. 

Sienla Conferencia de 1931 la crítica a estas corrientes consiste central- 
mente en la impugnación de las pretensiones de la ratio, la crítica que predo- 
mina y artícula la propia solución adorniana en la Conferencia de 1932,“La 
idea de historia natural”, parte de este punto pero va mucho más allá deallí. 
Justamente, el punto de partida sólo aparentemente paradójico consiste en 
reconocere integraren su planteamiento aquello mismo que eranegado en 
elaño anterior: la relación entre el Ser y la historia, y la consecuente validez 
de la ontología para la filosofía de la historia. 

La aceptación de la necesidad de un replanteamiento filosófico respecto 
de lasrelaciones entre historia y Ser, o entre historia y naturaleza, esel núcleo 
originario de laidea de historia natural, y puede verse aquí, en la crítica a las 
corrientes con las que polemiza, unintento ya no de “liquidación” de la on- 
tología, comoel que presidía su Conferencia del año anterior, sino el objetivo 
de llevarla más lejos, “en una revisión correcta del planteamiento ontoló- 
gico”*!, En este sentido, puede comprenderse que Adorno reivindique como 
un paso adelante, respecto de Scheler, la solución ofrecida por Heidegger. 
“Ahora bien, el más reciente giro de la fenomenología si es que aún se puede 
seguir llamando a eso lenomenología—ha llevado auna corrección en este 
punto, asaber, dejara un lado la pura antítesis entre historia y Ser. Así pues, 
una de las partes renuncia al cielo plaiónico de lasideas, y al considerar el Ser 


% Adorno, “La idea de historia natural”. op. cit. pág. 109.-110(Gesammelte Schriften.Bandl. op. cit. 
pág. 349). 
%ibid., pág. (pág. 346). 
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lo considera en cuanto viviente, con lo cual, junto a su falso carácter estático 
también se deja aun lado el formalismo, ya que el proyecto del Ser parece ha- 
cerse cargo de la multitud de sus determinaciones, y así mismo se esfuma 
todo recelo hacia la absolutización de lo casual. Pues ahora ya esla historia 
misma en su extrema movilidad la que se ha convertido en estructura onto- 
lógica fundamental [...] Este esel estado de la discusión, del que parto”?. 

En Heidegger se encuentra la Lentativa de translormar una idea concebida 
al interior de la ratio—laidea de ser- en- el- mundo—en categoría delo concreto 
viviente, idéntica a aquello que esla “historia”—Geschichte, hasta el punto que 
el “proyecto del ser” -Wurf des Seins—, constituye la historicidad —Geschichlich- 
keit—del hombre, es decir, su propio ser. 

Adorno introduce una serie de motivos críticos en los que desarrolla la 
crítica a Heidegger despuntada ya en su Conferencia anterior, pero parte 
ahora del hecho de que el terreno de la discusión ha sido allanado por la rela- 
ción que Heidegger anuda entre ontología (o naturaleza) e historia. 

En Actualidad de la Filosofía Adorno había mostrado que en Heideggerel 
polo subjetivo terminaba por dominartodo el plano ontológico, elevando la 
meraexistencia del individuo a un plano ficticio en el que no conocía fisuras 
con latotalidad. 

En la filosofía existencial de Heidegger lo realmente concreto no se pre- 
sentaba como una ruptura real, existente, respecto de las construcciones de 
la ratio, y en este sentido se tornan evidentes las direcciones contrarias que 
implicaban, porun lado, la pregunta porel sentido del ser, que arrancaba cate- 
gorías a la facticidad y las trasponía al pensamiento como “existenciarios”, y 
porel otro, aquella orientación adorniana que intentaba interpretar una rea- 
lidad inintencional, donde el pensamiento partía de su inadecuación de base 
con respecto a aquello que quería captar. 

Adorno diagnostica en Heidegger la misma paradoja que ensusantece- 
sores idealistas: se Lrala del contrasentido que representa querer alcanzar el 
orden de latotalidad con los medios dela ratio, sin partir de su autorrellexión 
como un producto de la “ruptura”. 


* Adorno, T. “La idea de historia natural”. op. cit. pág. 111 (Gesammelte Schrifien. Band L. op. cit. pág, 
350). 
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De esta forma, la cuestión del “sentido del ser” que Heidegger quería re- 
componer se resolvíaimplantando en una esfera ontológica algunas deter- 
minaciones arbitrarias de losentes singulares e históricos, o bien colocaba 
sobre los lenómenos históricos el aura sagrada de la ontología. Entodo caso, 
constituía un mal arreglo entre ontología y mundo empírico, oentre “nalu- 
raleza” e “historia”. 

Sin embargo, laidea de que la ratioidealista era un resultado histórico li- 
losólico implicaba que ella tenía un rasgo de necesidad, y que no se trataba de 
una elección posible entre otras lormas de racionalidad tan arbitrarias como 
ella: “No hay disponibles otros medios y otro lenguaje”*”, sostiene. 

Quela razón fuera “autónoma” significaba que sujeto y objeto se hallaban 
irremediablemente escindidos, y dar cuenta de tal escisión reclamaba nece- 
sariamente un replanteamiento de qué fuera Lal Ser histórico, más allá de las 
primeras afirmaciones negativas sobre suinintencionalidad. Poder plantear 
esta cuestión con toda la amplitud filosófica que involucraba, llamabaa con- 
tinuarun “giro” que reclamabala propia historia, Efectivamente, sies cierto 
que “la cuestión del sentido del Ser sólo puede llegar a plantearse donde la 
ratio reconoce la realidad que se halla frente a ella como algo ajeno, perdido, 
cósico, sólo donde noes directamente accesible [...]”** entonces, la realidad 
cosificada exige inevitablemente el planteamiento de problemas ontológi- 
cos, esdecir, da sentido aun cierto tipo de ontología. 

Silos planteos neo-ontológicos habían fallado al responder a la cues- 
tión, no era porque aceptaran el punto de vista de la ontología, sino porque 
lo hacían acríticamente, sin tomar como punto de partida la escisión de la 
realidad, uno de cuyos polos era, según Adorno, el Ser, la naturaleza o lo mí- 
tico: “Quisiera desarrollar como entiendo yo laidea de historia natural to- 
mando como base un análisis o una revisión correcta del planteamiento 
ontológico de la cuestión en las discusiones actuales. Esto supone tomar “lo 
natural” como punto de partida. Pues la cuestión de la ontología, tal como 
hoy se plantea, noes otra que la que yo he llamado naturaleza”*. 


* Adorno, T.*La idea de historia natural”. op. cit. pág 106 (Gesammelte Sehriften. Bandl. op. cit. pág. 
347). 

*Ibid., pág 107 (pág 347). 

* bid. pág 105 (pág, 346). 
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Tal giro era una expresión inevitable de al menos tresexigencias del des- 
envolvimiento de la razón negativa, yaenla primera Conferencia: 

1, En primerlugar, si “la cuestión de la actualidad de la filosofía únicamente 
se desprende con precisión del entretejerse histórico de preguntas y res- 
puestas”*, lejos estaba Adorno de querer suspender el diálogo y abogar por 
una muerte no filosófica de la filosofía. Porel contrario, el rescate del nau- 
[ragio en el idealismo en pos deuna filosofía grande y total planteabacomo 
necesidad que muchos de sus conceptos fueran revisados y puestos a fun- 
cionaren otro contexto intelectual. “Ser”, Verdad”, “Razón”, “Sujeto” no 
constituían meros emblemasvacíos de significación, sino viejosconceptos 
que debían ser articulados de un modo negativo, por fuera de cualquier 
pretensión otalizante. Paraelloera preciso nosólo rehabilitar el lenguaje 
[ilosófico sino hacerlo conciente de sus límites, alcances y significación. 

2. Deesto se sigue la segunda exigencia que la filosofía adornianaacep- 
taba de la realidad: sies cierto que todo lenguaje filosófico era una cons- 
trucción de la ratio, de la separación entre sujeto y objeto, entonces no 
había forma de superar este punto de partida sin superar la escisión real, 
que en un lenguaje más ontológico que social denominaba la “ruptura en 
el Sermismo”. La autoconciencia constante de la separación entre sujeto 
y objeto era una condición necesaria de cualquier filosofía que no quisiera 
disimular las grietas del orden existente. 


3. Porúltimo, si eracierto que la realidad ponía los signos de la cosidad, 
ajenidad y falsa unidad, lasideas de “Ser” o de “naturaleza” contaban aún 
con cierta objetividad histórica, con cierta razón de ser que era preciso 
nombrar mostrando su falsedad real y su necesaria “transitoriedad”. En 
este sentido puede entenderse que fuera necesario “comprender el 
mismo Ser histórico como ontológico, ésto es, como ser natural”. 


Eltérmino que Adorno elige esel de historia natural, que recoge crítica- 
mente gran parte de un problema originario del idealismo de la época. De 
este modo esperaba lograr más que una liquidación, una “corrección” de la 
problemática heideggeriana, Lomando de ella la relación entre ontología e 
historia como un aspecto necesario. 


* Adorno, T. Actualidad de la Filosofía, op. cit. pág. 82 (Gesammelte Schrifien. Band L. op. cit. pág. 
330. 
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Como Adorno haescrito implacablemente en contra de Heidegger por 
más de treintaaños, resulta un poco sorprendente que en la Conferencia de 
1932 le reconociera el mérito de “dejara un lado la pura antítesis entre histo- 
ria y Ser”*. En electo, Heidegger hacía coincidiren su noción de historicidad 
lo histórico y lo ontológico, y Adorno lo reivindicaba como un paso adelante: 
“Mérito del planteamiento ontológicoes haber reelaborado radicalmente el 
insuperable entrelazamiento de los elementos naturaleza e historia”*. 

Ahora bien, los términos historia y naturaleza, ensuacepción adorniana, 
no tienen por separado ninguna validez definitiva y son sólo como abstrac- 
cionesindependientes que apenas se pueden definir: la “historia” invoca la 
subjetividad, es decir: “Una forma de conducta del ser humano [...] quese 
caracteriza ante Lodo porque en ella aparece lo cualitativamente nuevo”*; 
mientras que “naturaleza” puede entenderse como lo que la filosofía ha de- 
signado bajo el nombre de “Ser”, que repite ciclosexternos al modo de lo mí- 
tico. Los mismos factores, historia y Ser, se encuentran presentes en el 
planteamiento heideggeriano, pero comosi fueran idénticos y coincidentes 
en toda suextensión. 

En Heidegger, según Adorno, se identifica la historia con la estructura 
global del Ser, lo que daba ocasión a que cualquier hecho de la realidad con- 
tingente, que no entrara fácilmente en el esquema ontológico, pudiera ser 
elevado sin mása la dignidad de un “existenciario” en virtud de esaidenti- 
dad. De esta manera, no sólo lo fáctico quedaba sinescrutar—no se lograba 
“dominar el material empírico” sino que a priori se cubría lo real con un velo 
de sacralidad y de “dignidad ontológica” —ontologische Wiirde. 

Ahora bien, si Heidegger había fracasado con su idea de “historicidad” al 
identificar meramente “historia” y “Ser”, ¿cuál era el modo posible de unidad 
que imaginaba Adorno? ¿De qué modo podía producirse la unidad de “natu- 
raleza”, “mito”, “Ser” e “historia”, sin que no culminara en generalidades 
acercadelo fáctico? 


* Adorno, T. “La idea de historia natural”. op. cit. pág, 110 (Gesammelte Schriften. Band L op. cit. pág. 
349). 

“8 ibid., pág. 117 (pág. 354). 

* ibid. pág. 104(pág, 346). 
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Silainterpretación que seguimos es correcta, Heidegger, según Adomno, 
habíaidentificado abstractamente lo ontológico con lo histórico, sin mostrar 
cuales eran sus diferencias específicas y sin tomar en cuenta el modo proble- 
mático en que ambas, la naturaleza y la historia, aparecían “cifradas” en los 
particulares. Para Adorno la solución no pasaba poridentificar, sino por mos- 
trar las relaciones dialécticas que existían entre naturaleza e historia. Y en este 
punto, “dialéctico” debe entenderse en el más puro sentido hegeliano: como 
unidad de los opuestos, negación de las formas separadas, interpenetración 
mutua y conversión de los términos. Nada de ésto se hallaba en Heidegger, 
quien tomaba la relación entre historia y ontología como una relación de 
identidad: “En Heidegger sucede de forma que la historia, entendida como 
estructura global del ser, significa lo mismo que su propia ontología”. 

Lasoluciónadorniana partía, por cierlo, de aceptarla unidad de historia 
y naturaleza —hastael punto de que cualquier definición separada de ellos ca- 
recía de una “validez definitiva” pero mostraba que eran también aspecios 
contrapuestos, que tendían asu negación y conversión permanente. De este 
modo, aquellos aspectos que aparecen como realización de la subjetividad 
o dela acción creadora de los seres humanos debían ser mostrados como si 
ellos fueran, así en suaislamiento, un trozo de naturaleza de carácter mítico, 
lo cual era la forma de poner de manifiesto que la historia pura de las posibi- 
lidades subjetivas eraen sí misma algo falso y que debía sernegada mostrando 
larelación con su contrario. Y a la vez la ontología; esto es, la postulación de un 
Sero una naturaleza por encima de la actividad de la conciencia, debía ser 
mostrada como una realidad puramente histórica, cuya transitoriedad era 


preciso remarcar, 

La otra cuestión en la que Adorno quiere distinguirse de Heideggeres que 
no trataba de establecer una relación entre categorías gestadas en el pensa- 
miento, sino que la unidad contrapuesta de naturaleza e historia debía ales- 
tiguarse sobre la “realidad concreta”. Y esto significaba que la realidad debía 
mostrarse en su concreción, no solo desde el punto de vista de sus “posibili- 
dades”, si no desde el punto de vista del “plante” real concreto, del lenómeno. 
Adorno quería realizarla “unidad concreta de naturaleza e historia. Unidad, 


* Adorno, T. “Laidea de historia natural”. op. cit. pág. 113 (Gesammelte Schrifien. Band op. cit. pág, 
3510. 
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pero concreta, una que nose oriente ala contradicción entre Ser posible y Ser 
real, sino que se agote en las determinaciones del mismo Ser real, El proyecto 
de historia de la nueva ontología sólo tiene una oportunidad de ganaruna 
dignidad ontológica y alguna perspectiva de convertirse en una interprela- 
ción real del ser, si no se dirige hacia las posibilidades del ser sino alo exis- 
tente en cuanto tal, determinado en concreto intrahistóricamente””. 

De esta forma, el entrelazamiento de naturaleza e historia que imaginaba 
no dejaba ¡lesos a ambos lérminos, sino que ellos tenían su quid pro quo sobre 
el propio material empírico. La ontología debía ser interpretada de un modo 
histórico, mientras la historia debía convertirse, mutatis mutandis, en nalura- 
lezaontológica. 

Las fuentes que invoca para esta “revisión correcta del planteamiento on- 
tológico” son fundamentalmente Lukács y Benjamin. 

De este modo, el origen de la problemática en el seno de la ontología se 
acopla con un material genético donde la idea de historia natural adorniana 
adquiere su partida de nacimiento enla reflexión de otros autores. 


3. El “material genético” de la estética filosófica: 
lasinfluencias de Lukács y de Benjamin 


3.1. Lainfluencia de Lukács: La noción de segunda naturaleza 
en Teoría de la Novela 


Uno de los aspectos de la obra del joven Lukács que mayorimpacto ejer- 
ciósobre Benjamin y Adorno fue laidea de que las obras de arte podían ser 
entendidas como expresiones objetivas de problemas histórico- filosóficos. 
Lukács no era por cierto el primero en plantear la cuestión; más bien ésta re- 
surgió bajo el clima de la primera guerra como una reconfiguración de la pro- 
blemática hegeliana, que había sido eclipsada por el auge del neokantismo y 
el positivismo de comienzos de siglo. 

El retorno ala temática de la vinculación esencial entre las formas—For- 
men— o géneros estéticos y la historia, se producía en Teoría de la Novela 


*' Adorno, T. “Laidea de historia natural”. op. cit. pág 117 (Gesammelte Schriften. Band Lop. cit.pág. 
354). 
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(1914), retomando el vocabulario filosófico 


de una de las vertientes inelu- 


dibles de la época: las ciencias del espíritu. Dilthey, y en especial Simmel, 


constituyen la fue 
Lukács critica la o 
logía de derecha”. 

Elensayo era e 


n sí mismo prolundament 


nte de esa corriente de ideas que en el prólogo enel que 
bra casi 50 años después calificaba como una “epistemo- 


e expresivo no sólo de las co- 


rrientes que a comienzos del siglo XX se disputaban lainterpretación filosó- 


fica del arte y de la historia, sinotambién de 
la guerra producía en aquellosintelectuales in 
cracia que, comoel 
“La armósfera en la que fue escrito este libro 
desesperación antela situación mundial”, y el 
de que “ya no hay una totalidad espontánea 
confirmar, se exponía a través del análisis del 
la tragedia y especialmente, de la novela mo: 
texto, por la originalidad con la que se estab 
nentes entre los génerosliterarios y los princi 
histórica, haya deslumbrado a Benjamin, y 


una de las fuentes de suidea de historia natural. Uno de los puntos el 
análisis de Lukácses que en la novela moderna cobraba 


sición creciente entre el todo y las partes de la 


subjetivo o “ideal” que anima al personaje nov: 


éste encuentra en el mundo externo, Lukács e: 


como el resultado de una configuración históri 
manifiesto expresivamente en un género literario 

El principio trascendental que según Lukács 
cidad de las estructuras homogéneas del mund 


ducto de sentido de lasubjetividad escindid: 
cosas sin sentido y de apariencia natural. Se 


dad de sujeto y objeto, hombre y mundo, sentí 
vela constituyera una totalidad “abstracta”, en 


carentes de armonía parecían lener una multu: 


joven Lukács, habían esper. 
era pues la de una permanente 


ecíanenél 


errumbamiento anímico que 
uenciados por lasocialdemo- 
ado un desenlace no cruento: 


iagnóstico histórico filosófico 
eser”*, que la guerra parecía 


material estético de la epopeya, 


erna. Se comprende que este 
as relaciones inma- 
ios constitutivos de una época 
el propio Adorno lo cita como 
aves del 


orma la descompo- 
Vida-—Leben—, entre el sentido 
elesco y la falta de sentido que 
xponía la aparición de lanovela 
co-filosófica que se ponía de 
lacadu- 
timo re- 
undo de 
ela un 


residía la época era 
o.Elalma-Seele— ú 
a, naulragaba en un m 
trataba de la pérdida 

que hacía que la no: 
partes constítulivas 
encia. De este modo 


i- 
o y cosa, - 
aque las 


aindepen: 


se hundía en el mundo moderno la totalidad orgánica, que había caracteri- 


%Lukács, G. Teoría de la Novela. Bs. As., Ediciones Siglo X: 
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zado ala forma de la tragedia y de la epopeya griegas En ambos géneros, sos- 
tenía, la unidad de sentido entre el hombre y el mundo externo podía dislo- 
carse en desventuras o en padecimientos tortuosos, en reveses que hicieran 
caeral héroe de la epopeya o padecer alos personajes trágicos, pero todo lo 
queel individuo podía extraviarse en la comunidad griega era restituido por 
los diosesal orden superior del cosmos y de su comunidad con los hombres. 
La unidad de sentido entre el individuo y su mundo aparecía a priori estable- 
cida por los dioses, fiadores ante cualquier desgarrón de la interioridad sub- 
jetiva. Tal garantía de unidad desaparecía en el mundo moderno, enel cual 
no existía ya ningún rescate honorable, heroico o piadoso, frente al abismo 
donde un individuo podía desplomarse. 

Lukács restablecía así la concepción romántica y también hegeliana de la 
“bella totalidad griega” y de la adecuación posteriormente perdida entre la 
“forma” estética y el “contenido”, entre el “alma” y el “mundo”. 

Contra esas formas redondeadasse había abierto paso el mundo de la no- 
vela moderna, como un “cisma que afecta a las relaciones trascendentales”, 
enel cual “lainmanencia del sentido de la vida sufre un naufragio sin espe- 
ranza””, y ese desecamiento del sentido, esa falta de sonoridad humana en 
el mundo de las cosas, es lo que Lukács concibe como mundo de las convencio- 
nes Welt der Konvention—o segunda naturaleza—Zweiten Natur. 

En el mundo de las convenciones que aparece en la novela, el desgarrón 
entre las partes del todo de las obras no es sino la forma en que se manifiesta 
la ajenidad entre un mundo de cosas autónomas y el sentido íntimo de la 
subjetividad que lo enfrenta, Al igual que Hegel en la Fenomenología, Lukács 
concebíael mundo de la cultura moderna como alienación del sernatural, 
como un mundo conformado por instituciones, costumbres y leyes que, 
aunque fueran producto de la acción de la autoconciencia, se le emancipa- 
ban comoalgo fijo y externo, como si fueran la obra de la naturaleza primera. 
Retomaba así la idea de segunda naturaleza, complemento ontológico de la 
idea más literaria de un mundo de convenciones que se reflejaba en la novela 
moderna. 

Adorno se encontraba imbuído de un estilo estético-ontológico similar al 
del joven Lukács, y encontraba en laidea de segunda naturaleza una traduc- 
ción posible de suidea de historia natural. 


3 Lukács, G. Teoría dela Novela. op. cit. pág. 40. 
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“Visto desde la filosofía de la historia, el problema de la historia natural se 

lantea para empezar con la pregunta de cómo es posible aclarar, conocer ese 
mundo enajenado, cosificado, muerto”**, 
Podría suponerse que la mirada adorniana recuperaba en gran medida la 
melancólica crítica anticapitalista del romanticismo alemán, que también 
había cautivado al joven Lukács. Sinembargo, Adornoen ningún momento 
deplora, en el arribo de la modernidad, el funesto fin del mundo medieval o 
antiguo. En obras maduras como Teoría Estética, realiza una crítica aguda de 
aquellas corrientes que vieron la totalidad griega como plenitud armónica, 
haciendo tabla rasa de la esclavitud y la barbarie antiguas. Y ésta parece ser una 
diferencia de importancia entre la visión de la historia de Adorno y la de éste 
primer Lukács: mientras que para el último la segunda naturaleza o mundo de 
lasconvenciones solo puede plantearse como una problemática histórico filo- 
sólica de la modernidad, acaecida como resultado del quiebre del mundo 
griego, Adorno no plantea restricciones temporaleso de validezintra-histó- 
ricaasu idea de historia natural, lo cual redunda plenamente en consecuencias 
para su propia y peculiar ontología. Lo que ahora mencionamos será luego 
tratado en el análisis del funcionamiento casi atemporal de estaidea en Dialéc- 
ticadela Ilustración, y en su replanteamiento en Dialéctica Negativa. 


3.2. Lainfluencia de Benjamin 


La fuente benjaminiana es mucho más compleja, porque laidea de histo- 
ria natural se encuentra amarrada profundamente a la raíz teológica que re- 
corre el Trauerspielbuch, A fin de discutirestainfluencia, debemos volver al 
libro sobre el Barroco y desbrozar de suenmarañada escritura la idea de his- 
toria natural benjaminiana. 

Benjamin había pensado la categoría de “origen” en vistas a establecer una 
“división específica del arte basado en la doctrina de las ideas”, en la cual 
fuera evidente que la historia del arte que quería exponer nose relería a “una 
historia pura, sinoa una historia natural”*, 


> Adorno T. *La idea de historia natural”. op. cát. pág. 120 (Gesammelte Schriften. Band 1. op. cit. 
pag.356). 
” Benjamin, W. El origen del drama barroco alemán. op.cit. pág, 30. 
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Aquello que Benjamin denominaba “originario” era lo que hacía de un 
acontecimiento u objeto algo auténtico, pero de aquello decía: “No se da 
nunca a conocer en el modo de existencia bruto y manifiesto delo fáctico. En 
cada lenómeno relacionado con el origen se delermina la figura mediante la 
cual una idea no deja de enfrentarse al mundo histórico hasta que alcanza su 
plenitud en la totalidad de la historia””". 

Las “Ideas” <omola hegeliana—se despliegan en la historia, pero noesen 
lo fáctico de su desarrollo donde reside lo verdaderamente originario: “Por 
consiguiente, el origen nose pone derelieve en la evidencia fáctica, sino que 
concierne asu prehistoria y poshistoria”””. 

Sise toma en cuenta que para Benjamin las verdaderas Ideas se maniflies- 
tan en la historia enel modo de la “salvación”, resulta claro que “la idea asume 
laserie de las manifestaciones históricas, pero no para construir una unidad 
a partir de ellas, ni mucho menos para construir con ellas algo común””*. La 
manifestación de las ideas en la historia no esalgo así como el espíritu hege- 
liano, que se encarnaría y se conocería a sí mismo en las configuraciones del 
espiritu objetivo. Porel contrario, se trata de la salvación de los fenómenos, 
los cuales dejan de serlo que eran unavez que son salvados en la Idea. El espí- 
ritu objetivo no hace desaparecer las sustancias en las que se encarna: es uno 
con ella, Los fenómenos benjaminianos, en cambio, son pulverizados al ser 
penetrados por las Ideas y se “salvan” al entrar en ellas “virtualmente”, es 
decir, no como son, sino como se transforman al unificarse en la totalidad: 
“Entre la relación de lo singular con laidea y la relación de lo singular con el 
concepto no cabe ninguna analogía: en el segundo caso cae bajo el concepto 
y sigue siendo lo que era (singularidad); en el primero, estáen laidea y llega 
aserlo queno era (totalidad). 

Porello, laexposición de una “Idea” debe recorrerlos extremos “virtual- 
mente”, es decir, no desde el punto de vista de los hechos o del factum de la 
historia, sino desde cómo ellos se presentan desde el punto de vista de la sal- 
vación: “La exposición de una idea no puede considerarseen modo alguno lo- 
grada mientras no se haya pasado virtualmente revista al círculo de los 
exLremosenella posibles. Este recorrido no deja de serviriual, pueslo abarcado 


“Benjamin, W Elorigen del drama barroco alemán. op. cit. pag29. 
* Benjamin, W El origen del drama barrocoalemán. op. cit. pág 28. 
“Benjamin, W El origen del drama barroco alemán. op. cit. pág. 29 
Benjamin, W. El origen del dramabarroco alemán. op. cit. págs. 29-30. 
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porlaidea del origen tiene todavía historia sólo en cuanto contenido, peroyano 
en cuanto a un acontecer que pudiera afectarlo. Su historia es exclusivamentein- 
terna, pero no en un sentido ilimitado, sino en cuanto relacionada con el ser 
esencial, loque permite caracterizarla como la pre y poshistoria de éste. Enseñalde 
susalvación o de su recolección en el recinto del mundo de lasideas, la pre y poshistoria 
de tal seresencial noesuna historia pura, sino una historia natural. La vida de las 
obras y de las formas, que sólo bajo esa protección se despliega clara y no tur- 
bada por la vida humana, es una vida natural”, 

Lacomplejidad del párrafo permite sin embargo comprender claramente 
que la idea de historia natural, tal como la plantea Benjamin, es la de una his- 
toria “salvada” en las ideas, tal cómo sería desde el punto de vista de la reden- 
ción, cuandolos fenómenos “desaparecen” o abandonan susingularidad y se 
transforman “virtualmente” en “Idea” o “Lotalidad”. Silos fenómenos singu- 
lares desaparecen al manifestarse las Ideas, puede entenderse que la historia 
natural no sea otra cosa que una “historia interna” de la Idea, ala quelos fe- 
nómenos externos ya no pueden afectar. En efecto, susentido “originario” no 
reside enlo fáctico, sino en su presentación virtual como “salvación”. 

La idea de historia natural, en sentido benjaminiano, solo puede com- 
renderse cabalmente si se tienen en cuenta los extremos entre los que limita: 
a protohistoria de la Caída, y la Redención o poshistoria. Laidea de “salvación” 
dela historia profana conlleva una visión del conocimiento histórico siem- 
re “oblicua”, enfocando la historia profana desde tal “origen” ideal. Poreso, 
una vez que hasido salvada, lahistorianatural no puede ser ya afectada por la 
istoria externa, y su existencia se convierte en “virtual”, Este tipo de enfoque 
eratambién compartido por Adorno. En una carta dirigida a Benjamin, co- 
mentaba el texto sobre Kafka de su amigo: “Bastará que traiga a colación mi 
primera tentativa de interpretar a Kafka, que se remonta a nueveaños alrás— 
según ella, la obra de Kafka sería una perspectiva de la vida terrena desde la 
perspectiva de la vidaredimidl...]”. 

Pero en el caso de Benjamin es claro que, más que al mundo de la onto- 
ogía alemana, su idea de historia natural pertenece originalmente ala tra- 
dición teológica del judaísmo, cuyas claves esotéricas buscan inteligir un 


% Benjamin, W. El origen del drama barroco alemán. op. cit. pág. 30. Resaltado nuestro. 
Carta de Adorno a Benjamin del 1 7 de diciembre de 1934. Madrid, Editorial Trotta, 1998, pág, 
78. 
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mundo caído mediante la inversión teológica, que recuerda, sinembargo, a 
la trasfiguración hegeliana. 

La historia humana fáctica, enfocada desde el punto de vista de la salva- 
ción, se presenta en vestigios de naturaleza caída como la historia de la deca- 
dencia, la ruina y el sinsentido. 

Mostrar la alegoría como lorma de expresión objetiva de esta historia, a 
partir de las nociones de caducidad, transitoriedad y decadencia erael objeto 
de la crítica del barroco alemán del siglo XVII. Las obras de este período po- 
dían serentendidas como alegorías de laidea de historia natural, como plas- 
maciones móviles de la violenta tensión existente entre el mundo empírico y 
lainstancia redentora, frente a la cual palidecía el poder de los reyes, y su al- 
tivez trocabaen locura melancólica. 

Aunque el Barroco es efectivamente un drama moderno, Benjamin no re- 
alizaba su desciframiento a partir de una filosofía de la historia válida exclu- 
sivamente para la modernidad, sino que la historia natural en cuanto Idea, era 
en sí misma eterna, ya que contenía su origen en la Caída y en la Redención. 
Sinembargo, eraen los momentos de intenso sufrimiento y caducidad enlos 
que ella se manifestaba mejor, momentos como los que expresaban el Ba- 
rroco del siglo XVII y el expresionismo de comienzos del siglo XX. 

La contrastación entre laidea de historia natural de Adorno y de Irauers- 
piel muestra que la influencia benjaminiana es poderosa, si bien la concep- 
ción de Benjamin, milenarista y religiosa, es mucho menos negativa y más 
utópica que la versión adomniana. 

Adornono habla de “salvar” la historia humana en el seresencial oen las 
ideas. Sinembargo, si pensamos que entiende por naturaleza “eso ontoló- 
gico” y que su intento se encamina a “retransformar la historia concretaen 
naturaleza dialéctica”, resulta claro que recupera plenamente el planteo del 
Ser parala historia, al menos en la forma de un proyecto intelectual en el cual 
cada pieza del mundo humano se compone tanto de Ser como de realidad 
intra- histórica. Llevarla ontología a una “formulación en términos históri- 
cos” era una necesidad “actual”, en tanto”la historia misma impulsa hacia un 
giroen cierto modo ontológico”. 


$ Adorno, T. “Laidea de historia natural”. op. cit. pág. 127 (Gesammelte Schrifien. Band I. op. cit. pág. 
361). 
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A pesar de la apropiación global del vocabulario y de los puntos de vista 
de Benjamin, la ontología de Adorno distaba entonces de la idea de seresen- 
cial benjaminiano por varios motivos, En primer lugar, para Benjamin las 
ideasestaban caracterizadas por la unicidad y totalidad y su idea de historia 
natural era pensada en términos de quietud y reposo. 

Lejos de eso, Adorno considera el Ser como escindido entre naturaleza e 
historia, entre lo dado de antemano y lonuevo de laconducta que se le opone. 
Y por mucho que el Ser resuene nuevamente enel campo de la historia, al 
hacerlo a través de la figura de naturaleza —lo cual aunque enigmática, no 
abre directamente al trasmundo de lasideas— Adorno parece permanecer 
más claramente que Benjamin en el ámbito de la historia profana. Ésta es 
también la razón por la cual en la idea de historia natural adorniana, el uto- 
pismo teológico de la filosofía de su amigo naulraga hasta encallaren la con- 
vicción desconsolada de la total imposibilidad de transformación del 
mundo presente, donde la ontología encontrará aún las razones de su per- 
vivencia y actualidad. 


4. Estética filosófica y crítica marxista: 
laidea de historia natural en Kierkegaard 


Kierkegaard fue escrito entre 1929 y 1930. Concebido bajo la influen- 
cia directa de Trauerspielbuch, se ensayan en él los motivos que aparecen 
luego tematizados en las Conferencias de 1931 y 1932. En efecto, la lec- 
tura que hace Adorno de Kierkegaard pone de manifiesto la misma estrate- 
gia alegórica que Benjamin había utilizado para el drama alemán. El enfoque 
“oblicuo” de la lectura de Adorno descubría un sentido oculto en laintencio- 
nalidad literal de lasideas de Kierkegaard, del mismo modo que la alegoría 
barroca despejaba significados “cifrados” detrás de las imágenes o emble- 
mas literarios. 

El verdadero signilicado de la filosofía de Kierkegaard eraun “enigma” 
encerrado dentro de sus Lextos y sólo podía “resolverse” como tal enigmasi 
seliberaba su sentido social e histórico, invirtiendo el enfoqueidealista. 

Adorno interpretaba la filosofía de Kierkegaard siguiendo el concepto 
marxista de ideología: se trataba de una relación invertida entre el concepto y 
lo real, de relaciones materiales no conceptuales que aparecían como si fue- 
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ran subjetivas, por lo que le correspondía, como a toda ideología, un mo- 
mento de verdad y expresividad histórica. 

Lo que la dialéctica implacable de Adorno quería demostrar, contradi- 
ciendo el lenguaje idealista con unos medios refinadamente filosóficos, era 
la inversión concreta entre lo “natural” y lo “histórico” que aparecía en las 
ideas de Kierkegaard. En las reiteradas ocasiones en las que Adorno machaca 
sobre la figura social del filósofo danés - el “inservible, la persona privada se- 
parada de los procesos productivos económicos”*”, que observael mundo 
sólo a través de un “espejo retrovisor”, tal crítica aparece siempre subordi- 
nada al procedimiento de desmontaje crítico que sigue el hilo de los proble- 
mas planteados por el filósolo. Adorno se proponía “liberar” en un fragmento 
de pensamiento el significado de la historia natural escondida, y paraello era 
menesteren principio, no reducirlos conceptos kierkegaardianos a la nada 
oala pura falsedad. Recordemos que la ratio era para Adorno mucho más 
que una falsa figura del idealismo. Ella asume en la filosofía de Kierkegaard 
la forma de una “dialéctica imparable”, que se despliega por completo al in- 
terior de una subjetividad “sin objeto”. 

Lasrelaciones que establece Adorno entre alegoría, alienación e historia natu- 
ral, permiten comprender la efectividad filosófica que las perspectivas estéticas, 
ontológicas y marxistas podían proporcionar parael retrato de larealidad histó- 
rica. Setrataba de construir una estética filosófica que captara la fisonomía de 
una época como en una pintura, osegún unaidea que Adomo compartía con 
Benjamin, como en una imagen dialéctica. Esta figura “metodológica” se poneen 
acción de un modo característico en Kierkegaard. Adorno buscaba demostrar 
en lostextos de Kierkegaard la expresión objetiva del mundo de lascosas, el cual 
se presentaba vacío, muerto de todasignificación: “Al extinguirse su valor de 
uso, las cosas alienadas quedan vaciadas y adquieren significaciones cifradas. 
Deellasseapoderalasubjelividad, que introduce en ellas intenciones de deseo 
y miedo. Dado quelas cosas muertas sustituyen como imágenesa lasintencio- 
nes subjetivas, éstas se presentan como no perecidas y eternas. Las imágenes 
dialécticasson constelacionesentre las cosas alienadas y la significación exacta, 
detenidasen el momento de laindilerencia de muerte y signilicación”**, 


Adorno, T. Kierkegaard. op. cit. Monte de Avila Editores Venezuela, 1969. pág. 72 (Gesammelte 
Schriften Band 11. Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft. op. cit. pág. 63) 
*Cartadel 01-08-1935. Benjamin W y T. Adomo. Correspondencia.... op.cit, pág, 122. 
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La construcción filosófica del mundo objetivo requería conceptos a me- 
dias ontológicos y a medias marxistas, que moviéndose conjuntamente mos- 
traran que la contradicción entre ambos -ontología y marxismo- pertenecía 
por completo ala propia estructura o naturaleza de la realidad histórica. Aun- 
que Adorno expondrá este punto claramente recién en su Dialéctica Negativa, 
trabaja en este registro desde sus primeras obras. 

La forma de poner ala vista las relaciones dialécticasentre historia y natu- 
raleza consistía en desarticular las relaciones idealistas entre sujeto y objeto, 
enlas que yacían odos los “enigmas” del subjetivismo Kierkegaardiano. 

Adorno interpreta la filosofía de Kierkegaard como el “escenario”, el “mo- 
nólogo” oel “interiorburgués”, en el que se recluye la subjetividad moderna, 
una vez que ha roto ilusoriamente conel mundo. La ratio kierkegaardianaes la 
dialéctica de lasubjelividad “sin objeto” que se desenvuelve en un monólogo 
queconvierteLoda relación conel mundo en actividad relleja de pensamiento, 
enactividad meramente “rellexionante”. El mundo desustancializado por la 
ratio esvisto através de suimagen invertida, en el espéculo del pensamiento. 

Tal como lo señala Adorno, la dialéctica kierkegaardiana se desarrolla ple- 
namente en relaciones inmanentes a la interioridad subjetiva. Ésta se con- 
forma como la escena de la angustia, el sentido de la nada y la desesperación, 
y frente ala cual, como única realidad con sentido, existe Dios. 

Enefecto, laangustia, la desesperación y el temor, constituían para Kierke- 
gaard experiencias auténticas de la existencia; pero él no encontraba en estas 
vivencias ninguna vinculación con una raízexternaa la subjetividad. El yo 
natural sujeto de experiencias de profundo desgarramiento— se constituía 
para Kirekegaard a partir de la soledad de la relación del “yo” consigo mismo, 
en una autoreferencia constante de sía sí, según la cual el individuo quiere o 
no quiere ser él mismo, y en ambasalternativas peca por prescindir de Dios”, 
El “pecado de la desesperación” consiste justamente en la fallida e infinita 
vinculación del “yo” consigo mismo, que bien quiere o no quiere ser sí 
mismo y que en esaautore/erencia exclusiva excluyea Dios, o que no ve real- 
mente que estáante Él. La superación de las escisiones de la subjetividad que 
imagina Kierkegaard consiste en su reunión en la (e: “Sumergirse en Dios me- 
diante la propia transparencia, siendo uno mismo y queriendo serlo”. 


%Kierkegarrd, S. Tratado de la desesperación. Barcelona, Fontana, 1994. 
* Ibid. pág. 99. 
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Todala falta de sentido del mundoextemo es restituida al sujeto porlaex- 
periencia edificante de la fe que conecta a la subjetividad con lo Absoluto sa- 
grado. Todas lasalternativas de la dialéctica kierkegaardianase despliegan al 
interior de la subjetividad aislada, que percibe el mundo en lormarelleja ein- 
vertida, como através de un espejo reflecto—Reflexionsspiegel. La imagen que 
Adorno construye a partir del espejo reflector es extraordinaria. En ella se 
muestra claramente de qué modo la ontología, la estética filosófica y el mar- 
xismo aparecen como claves interpretativas de una imagen [ragmentaria, 
más allá de cualquier “intención” del autor. 

Adorno sostiene que una subjetividad para la cual la realidad externa es 
algo “no caracterizado” o meramente “malvado”, se desinteresa necesaria- 
mente del mundo y sólo puede representar la objetividad externa con desdén 
eincomprensión. Adorno utiliza la imagen del espejo retrovisor para mostrar 
que el orden de las cosas sin conceptualizar se traspone directamentea un 
“interior” mental, construido con imágenes domésticas que le parecen in- 
mutables y míticas. Adorno cita a Kierkegaard: “¿Queréis callaros?¿Qué ha- 
béisestado haciendo durante toda la mañana? Habéis golpeado mi ventana, 
pasado ante mi espejo reflector, molestado con la campanilla del tercer piso: 
ensuma, habéisintentado haceros notar con todo tipo deimplementos”*” 
Como se ve, la forma en que Kierkegaard menciona el espejo reflectores ab- 
solutamente casual; no tiene mayor significado que el de un objeto en que se 
expresa una molestia. 
Sinembargo, para Adorno, el espejo reflector deja de serun objeto con- 
tingenteo trivial y se transforma, como la imagen dialéctica en laexpresión fe- 
tichizada de las relaciones históricas: “Característicamente se introdujo el 
espejo reflector en las grandes habitaciones de alquiler del siglo XIX [...] La 
función del espejo reflector consiste en volver a proyectar dentro de las cerra- 
das habitaciones burguesas la infinita serie de esas casas de alquiler quese ali- 
nean en la calle; el espejo se subordina simultáneamentea la habitación y la 
delimita [...] Elespejo de reflexión era llamado enesa época, y especialmente 
enel siglo XIX, “espía”, como término general. [...] Solo que quien observa a 
través del espejo reflector esel inservible, la persona privada separada de los 
procesos económicos. El espejo reflector acreditala carencia de objetividad, 
puesto que sólo introduce en las habitaciones el reflejo de las cosas, asícomo 


*T Adorno, T. Kierkegaard . op.cit. pág.72. 
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lasoledad del que vive privadamente. De ahí que espejo y duelo vayanjun- 
tos”, 

Ahora bien, esta subjetividad que vaga como una sombra por un “inte- 
rior” experimentado como natural, se convierteen la negación de la historia, 
enlo “natural” olo “mítico”, quesegún Adorno expone el rasgo característico 
del discurso subjetivista kierkegaardiano. 

En electo, Adorno plantea que en Kierkegaard la subjetividad se con- 
vierte enmito en la medida en que sealeja de la historia, siendo comoes, sin 
embargo, su producto: “Esla espiritualidad misma la que debe ser clasificada 
como mítica, mientras que la productividad del espíritu sería una producti- 
vidad nalural”%. 

Adorno recurre a relatos biográficos de la vida de Kierkegaard para 
mostrarla unidad profunda entre sus experiencias personales y el sentido 
más general de la época. De este modo remite a la infancia de Kierkegaard, 
alos paseos de éste junto con su padre en el interior del hogar—Adorno no 
lo menciona, pero ésto se entiende ademásen relación ala cojera de Kier- 
kegaard—en donde el interior doméstico se transforma imaginariamente 
en calles, carruajes o paisajes exóticos, de modo que la experiencia de la 
existencia aislada se dilataba hasta alcanzarla atmósfera total de la realidad. 
Los objetos del hogar, extirpados de todas las relaciones sociales que los ge- 
neraron, adquieren la forma de reflejos ahistóricos invertidos del mundo 
circundante. Se ve la calle desde la ventana de una habitación, los avatares 
del mundo como un reflejo virtual sosegado entre los muros de una refle- 
xión aislada, y lainversión de la realidad del mundo se repite al observar las 
apariencias naturalizadas del interior burgués—das búrgerliche Interieur. 
Dentro de éste, las mercancías adquieren las formas de objetos naturales 
cuyo encanto místico llama a la subjetividad a una identificación erótica 
conlas cosas. Adorno lee un párrafo de Diario de un Seductor y muestra la 
identidad de naturaleza y letichismo de la mercancía en los objetos de de- 
corado que rodean una situación amorosa. La fantasía de una interioridad 
que iransfigura las habitaciones burguesas en un paisaje exótico alcanza 
todo su frenesí mistificador en la ensoñación libre que busca el seductor en 


$ Adorno, T. Kierkegaard. op. cif. pág. 72 (Gesammelte Schriften Band II. op. cit. págs. 62-63). 
“%Tbid., pág. 93 (pág, 80). 
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Adorno, T. Kierkegaard. op. cit. pág 73 (Gesammelte Schrifien Band Il. op. cit. pág. 64). 
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carácter fantasmagórico es producido, histórico-económicamente, a partir 
de la alienación entre la cosa y su valor de uso”. 
Se produce asíla apariencia de eternidad de ese mundo de cosas del que se 
lesconoce toda génesis, y la mirada queda abstraída en el reflejo asocial que 
proyecta la interioridad aislada, presa desusjeroglíficos: “Laapariencia de 
su eternidad, dada con la imagen del intéricur, esla eernidad de la fugacidad 
letoda apariencia”? 
Adornotrabaja en dosregistros: el del carácter fetichista de la mercancía 
le Marx y el de la iransitoridad de la naturaleza benjaminiana. Ambos critican 
aelernización de las apariencias del mundo social, apariencias que son para 
ellos realidades objetivas y no ilusiones que se pueden evaporar porla vía de 
una reformulación correcta, por una mejora enel grado de comprensión de 
aconciencia. Es un “estado de cosas” enel mundoel que produce laimáge- 
nes dialécticas del interior doméstico, dela flánerie o del espejo reflector y no la 
pura imaginación filosófica. 
Aquí se hallaba el común programa de trabajo que Adorno había dise- 
ñadojunto a Benjamin al comienzo de losaños 30: mostrar la historia natural 
através de imágenes dialécticas -o como las llama en la Conferencia de 1932, 
enimágenes históricas— donde apareciera lo “concreto” e “intrahistórico” en 
el análisis de fragmentos sensibles, como un espejo, un cuadro o la habita- 
ción separada de la calle, Laimagen del espejo no sólo alegoriza la sociabili- 
dad asocial eindirecta del individuo que rehuye el contacto con la calle, sino 
que es también indicativa de la significación psicológica del encierro en la 
vida privada, en la cual la formación de lainterioridad aislada incuba, como 
reverso intelectual de la melancolía, los “enigmas” del idealismo filosófico. 
Cuando Marx critica el valor de cambio como apariencia necesaria de la 
expresión del valor, reconoce en él una objetividad social transitoria que re- 
Neja, de un modo invertido, las relaciones sociales como si fueran naturales: 
es Lal su apariencia de eternidad, que se consuma en su carácter de fetiche. 
Esta misma es la apariencia ola imagen del interior burgués, o del espejo reflec- 
tor.Seurata de laapariencia de naturaleza” del mundo social, de laidentifi- 
cación alienada entre la cosa y su valor de uso. 


7 Adorno, T. Kierkegaard. op. cit. pág 75 (Gesammelte Schrifien Band II. op. cit. pág. 65). 
” Ibid. pág76(pag.66). 
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<<Pero con todo, a pesar de ser, entre los pensadores idealistas, el más 
ajenoa las relaciones sociales [Kierkegaard], describió la relación entre cosi- 
ficación y forma de la mercancía en una comparación que basta con que sea 
tomada literalmente para que se corresponda con lasteorías marxistas. Enel 
Ejercicio de 1850 se dice : “la palabra “considerar”, “examinar” puede querer 
decir, en uno de sussentidos, que uno se aproxima mucho a lo que se quiere 
considerar; pero, en oLrosentido, también significa que uno se mantiene ale- 
jado, auna distancia infinita, porlo menos personalmente. Si se muestra un 
cuadro aalguien y sele pide quelo examine o considere, o cuando, por ejem- 
plo, al comprarse considera un trozo de tela, uno se aproxima tanto como sea 
posible al objeto, y finalmente se lo Loma y se lo palpa. Esdecir, uno se acerca 
alobjetotanto como puede. En otro sentido, justamente en ese movimiento 
se sale de uno mismo; uno se aparta de sí mismo, uno se olvida de sí mismo y 
nada nos recuerda que es un hombre el que considera un cuadro o el trozo de 
tela, y noa la inversa. Esto quiere decir que cuando examino algo, ingreso en 
el objeto (me hago objetivo), y simultáneamente salgo de mí mismo o me re- 
tiro ami mismo (dejo de serun yo subjetivo)”, 

Un cuadro osutela, desligados de las condiciones de su producción, con- 
vocana la subjetividad reflexionante atener que “considerar” eso extraño, 
sumergiéndose en un mundo que no reconoce como parte propia; pero al ha- 
cerlo, al ingresar aese mundo externo, la subjetividad se hace cosa con él, al 
unto tal que no se sabe si es un hombre el que considera un cuadro o el trozo de 
tela, y noalainversa. 

Tal vez sea Kierkegaard el texto adorniano en que más claramente resuena 
ainfluencia marxista, sobre todo en aquellos aspectos dondese ponen de re- 
¡eve las consecuencias cognitivas de la teoría del fetichismo de la mercancía. 

Enefecto, conocerel valor, para Marx implicaba no permaneceral nivel 
de losensorialmente evidente del cuerpo de los objetos, sino descubrirlas re- 
aciones sociales que generaban la igualdad abstracta supra sensible del valor, 
con independencia de la materialidad y la desigualdad de los bienes de uso. 
La operación [etichista consistía en lo contrario, esto es, en considerar el 
valor—un producto social-como parte palpable de la cosa, como determina- 
ción del “cuerpo” de las mercancías, identificando una condición natural de 
avida humana -—la producción de bienes de uso-con la condición histórica 


“3 Adorno, T. Kierkegaard. op. cit. pág. 69 (Gesammelte Schrifien. Ban II. op. cit. pág. 60). 
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de la producción de valor; ésta es justamente la forma que adopta Kierke- 
gaard en la “consideración”. Cuando Adorno se detiene en el análisis del es- 
pejo, la habitación, etc., no los “considera” como objetos sensibles que en sí 
mismos signifiquen algo, sino que interpone las relaciones sociales para 
mostrarlo histórico en lo queen Kierkegaard es “considerado” como natural. 

Kierkegaard se mueve enel plano de la identidad pura entre historia y na- 
turaleza, sin establecer una dialéctica de diferenciación y conversión entre 
ellas: “Nose trata, meramente, como se encuentra en la filosofía de Kierke- 


gaard, de la diferencia 


e lo subjetivo y lo objetivo, sino de la indiferencia 


entrelohistórico y lo natural””*, 


Como para Benjami. 
eterna debía ser mostra: 
de la Caída se mostraran 
nente atoda lugacidad. 
pero no en la lorma kier 


n, todo aquello que se presentaba con apariencia 
oen su caducidad, de manera tal que losemblemas 
comotransitorios y al mismo tiempo como perma- 
Estosignificaba tomar la naturaleza como historia, 
egaardiana de identificación letichizante, sino en 


un sentido desmitificador, en el que la historia, esencialmente noidéntica a 
la naturaleza, se enfrenta como factor disolvente de las realidades cósicas, 
concediendo a ese mundo sólo un momento de verdad fugaz. Tal momento 
esaquel en que “la conducta del ser humano”, la subjetividad aisladase trans- 
forma en naturaleza y asume apariencias de repetición y eternidad. Enlame- 
dida en que se trata de un momento “objetivo” debe, al igual que la alegoría, 
enfrentarla aparencia de loeterno con lacaducidad. Adorno dice de la alego- 
ría: “Asícomo noes posible disolverlaen determinaciones humanas inter- 
nas, tampoco forma parte de los modelos ontológicos. Configura un reino 
intermedio””. 

Según nuestra inter 


retación, laidea de historia natural tiene un estatuto 
muy similar: no se disuelve en el orden fáctico de acontecimientos humanos, 
pero tampoco es mera ontología. Configura un “reinoimtermedio” en el cual 
laontologización de lo histórico va de la mano de la historización de lo onto- 
lógico. Sies preciso darle un nombre, podría denominarse ontología negativa. 
“Sila ontología fuese de algún modo posible irónicamente, seríacomo quin- 
taesencia de la negatividad””*. 


7 Adorno, T. Kierkegaard. op. cit. pág. 76 (Gesammelte Schriften. Band H. op. cit. pág. 66). 

Ibid, pág47 (pág.40). 

“Adorno, T. Dialéctica Negativa. España, Taurus, 1992. pág. 125(Gesammelete Schrifien. Band 6 
Suhrkamp Taschenbuch Wissenschalt. Frankíurl, 1988. pág, 128) 
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5.La génesis psicoanalítica en Dialéctica del Ituminismo. 
Represión de lanaturaleza e historia detenida 


Se ha señalado que Dialéctica de la Ilustración constituye un quiebre res- 
pecto de las tesis iniciales dela teoría crítica lormuladas por Horkheimeren 
lostextos de la década del 30. Se ha sostenido además que tal quiebre hain- 
clinado la balanza en Íavor de las ideas adornianas; en especial, que se trataría 
de una confirmación de las Lesis de la Conferencia de 1932”. 

Sinembargo, aunque parece que la distancia entre Dialéctica de la Nlustración 
y las precedentes elaboraciones de Horkheimeres grande—lo cual trataremos 
másadelante—1ambién es posible mensurar un cambio o un desplazamiento 
sutil respecto de las Lesis adornianas de los años 30. Tal modificación resulta 
menosevidente cuanto encontramos en ese texto toda la “jerga” de “La idea 
de historia natural”. Sinembargo, existe un cierto cambio de sentido entre un 
Lexto y otro, que altera, mediante el agigantamiento del objeto histórico, el 
alcance de las tesisiniciales. 

En la Conferencia de 1932, Adorno había sostenido que “los plantea- 
mientos histórico naturales no son posibles como estructuras generales, sino 
tan solo como interpretación de la historiaconcreta””* y tal cosa había sido 
puesta enacto enel estudio sobre Kierkegaard, cuya interpretación inintencio- 
nal valíaexclusivamente dentro de los límites de una historia natural del ide- 
alismo del siglo XIX, De ningún modo los límites de la interpretación 
excedían el período concreto del que Kierkegaard era “expresión”, ni la “evo- 
lución” precedente o posterior de su filosofía venía a confirmar una teleología 
de la razón burguesa. 

Según la Conferencia de 1932, lasrelaciones entre naturaleza e historiain- 
dicaban que, si bien la situación de escisión entre ratio y totalidad eradada, la 
apariencia de naturaleza tenía que esfumarse mostrando su “transitoriedad” 
petrilicada. Elinento de demostrar la inconsistencia de oda realidad natural 
mediante lainterposición de lo histórico, de hacer de lohistóricolo ocultoen 
la apariencia de naturaleza, domina la lectura que hace de Kierkegaard. 


Sánchez] J. “Sentido y alcance de “Dialécticade la Ilustración”. Introducción a Dialéctica dela 
Tustración. España, Ed. Trotra, 1998, 

3 Adorno, T. “Laidea de historia natural” op. cit. pág, 122 (Gesammelte Schriften.Band Lop. cit. pág. 
358). 
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La historización delo natural y la naturalización de lo histórico, en cuanto 
eran tendencias contrarias, suponían que una no debía sofocar osobreimpo- 
nerse ala otra y, por otra parte, que no podía existir una dirección sin su co- 
rrectiva contraria. En los textos de los años 30 es muy clara la actitud 
disolvente que Liene la historia, por ejemplo, en la crítica musical, donde 
Adorno interpone el devenir de las formas musicales contra Loda consagra- 
cióno petrificación de un sentido original -Ursinnes—, contra la negación de la 
decadencia —Verfall- de las grandes obras, o contra la elevación del pasado 
contra el presente”. 

En las obras del joven Adorno no se da prioridad a la repetición del pa- 
sado; no existe ninguna prioridad ontológica de lo “dado de antemano” ala 
historia. Pero en Dialéctica de la Ilustración el conflicto entre la historia y la na- 
turaleza desaparece. En los “Apuntes y esbozos” del final del texto encontra- 
mos que “una construcción filosófica de la historia universal debería mostrar 
cómo, pese atodos los rodeos y resistencias, el dominio coherente de la na- 
turaleza se impone cada vez más decididamente e integra toda interiori- 
dad”*, 

Ya en los años 30 Adorno había caracterizado la relación entre lo “mitico” 
y “lo nuevo” de “la conducta del ser humano” en el “mito del progreso”. Lo 
que Dialéctica de la Ilustración entiende como “mito del progreso” esla misma 
ideadelosaños 30: la repetición de la novedad, la “actualización” de lo más 
arcaico, “Eso ontológico” era también la subjetividad inconsciente “[...] recor- 
daré aquí que en el psicoanálisis se encuentra esa contradicción con toda cla- 
ridad: en la diferencia entre los símbolos arcaicos, a los que no se conecta 
ninguna asociación, y los símbolos intrahistóricos, intrasubjetivos, dinámi- 
cos, que pueden eliminarse y se dejan transformar en actualidad psíquica, en 
conocimiento presente. Entonces, la primera tarea de la filosofía es elaborar 
esos dos elementos, especificarlos, confrontarlos entre sí, y sólo cuando esa 
antítesis llegue a ser explícita habrá una oportunidad de que se pueda lograr 
la deconstrucción propia de la historia natural Las indicaciones al respecto 
las ofrecen de nuevo los hallazgos pragmáticos que se presentan cuando se 
considera lo arcaico-mítico mismo y lo históricamente nuevo. Al hacerlo se 


7? Adorno T. Reacción y progreso. Barcelona, Tusquetes editores, 1984 (Reaktion und Fortschritt. Ge- 
sammlete Schriften. Band 17. Suhrkamp Verlag. FrankÍurl, 1996), 

Adorno T. y M, Horkheimer. Dialéctica de la lustración. Madrid, Ed. Trotta, 1998, pág. 267 (Dia- 
lektik der Aufklarung. Fischer Tachenbúcher Verlag, 2001. pág, 235). 
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pone de manifiesto que lo mítico arcaico subyacente, lo mítico que presun- 
tamente subsiste de forma substancial, no subyace en absoluto de una ma- 
nera tan estática , sino que en todos los grandes mitos y también en las 
imágenes míticas que aún tiene nuestra conciencia yase encuentra adherido 
el elemento de la dinámica histórica [...]”?" 

Entre esta formulación preliminar y la interpretación de La Odiseacomo 
mitoe Ilustración, no hay más que una selección unilateral de una de las direc- 
ciones dela idea de historia natural: aquella que va de la naturaleza ala historia, 
sinsu dirección contraria correctiva. El psicoanálisis juegaaquí del lado delo 
“dado deantemano”, del dominio de loreprimido.**La estrategia perenne del 
pensamiento occidental consiste en conferiridentidad al individuo, alarepre- 
sión desen que se basa la autoconservación—Selbsterhaltung. En este sentido, el 
mito expone un motivo arcaico que se repetiría filogénticamente como nove- 
dad. Especialmente el episodio de las Sirenas representa premonitoriamente 
el signo bajo el que transcurre toda la historia de Occidente: las potencias mi- 
tológicas, que simbolizan la naturaleza no controlada, caen bajo la astucia del 
navegante, y la aventura en el mar, plagada de dioses y de monstruos míticos, 
se convierte en el rumbo seguro hacia lasociedad burguesa, donde el individuo 
sólo sobrevive si actúa astuta e instrumentalmente como Odiseo: interpo- 
niendo, para salvarse, el trabajo de los otros. “Frescos y concentrados, los tra- 
bajadores deben mirar hacia delante y despreocuparse de lo que está a los 
costados. Elimpulso que losempujaa desviarse deben sublimarlo obstinada- 
mente en esfuerzo adicional. De este modo se hacen prácticos. La otra posibi- 
lidad esla que elige el mismo Odiseo, el señor terrateniente, que hace trabajar 
alos demás parasí. Él oye, pero impotente, atado al mástil de lanave, y cuanto 
más fuerte resulta laseducción más fuertemente se hace atar, lo mismo que más 
tarde también los burgueses se negarán ala felicidad con tanta mayor tenacidad 
cuanto más seles acerca al incrementarse su poder”. 

Laidea dela edad moderna como desencantamiento del mundo—Entzaube- 
rungder Weli- proviene de la influencia de Max Weber, quien veía la sociedad 


% Adomo, T. “Laidea de historia natural”. op. cit, pág. 130 (Gesammelie Schriften. BandT. ap. cit. pág, 
363). 

*? Adorno T.y M. Horkheimer. Dialéctica dela Ilustración op. cit. pág, 68 (Dialektik der Aufklarung. 
ep. cit. págs. 19-20) 

% Ibid., pág.87 (págs. 40-41). 
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capitalista como el triunfo de una “racionalización” que subsumía todo el 
sentido de la acción social bajo la finalidad del lucro, Según Weber, en esara- 
cionalidad es preponderante la concordancia eficaz entre laelección de los 
medios y los fines propuestos, los cuales pueden mensurarse, de un modo 
porcompleto consciente, como cálculo de beneficios. En la acción racional 
con respecto a fineséstos pueden anticiparse en [orma previsible pues, aunque 
enen muchas ocasiones las acciones “irracionales” resquebrajan, como enel 
quiebre de la bolsa, la consecuencia racional, lo que caracteriza al “tipoideal” 
dela “racionalidad” capitalista es el encadenamiento determinista del inter- 
cambio, por encima delas perturbaciones y de los electos no deseados”. 

El diagnóstico weberiano de desencantamiento del mundo, de destrucción 
progresiva de las imágenesreligiosas y melalísicas, hace de la racionalidad 
instrumental una perspectiva históricamente insuperable. 

No obstante, Weber no hubiera aceptado remontar los orígenes de Lal 
racionalidad a los confines de la mitología griega y, menos aún, hubiera 
compartido laidea de que la racionalización comportaba una dimensión 
sicológica inconsciente, “mítica”, que compelía filogenéticamente hacia 
su cumplimiento. Por otra parte —y ésta parece ser una diferencia de mayor 
calibre- Weber no concebía que la razón instrumental pudiera ser interpre- 
tada como un nuevo “encantamiento del mundo” o “fetichismo”, El princi- 
io de intercambio de equivalentes no encubría para Weber ninguna 
opacidad sustraída ala apariencia racional. 

La tesis de Adorno y Horkheimer refuerza lairrevocabilidad de la razónins- 
trumental con los argumentos metahistóricos de la filogenésis psicoanalítica. 

Esasí que la derrota de lassirenas homéricas contiene, en clave alegórica, 
adialéctica de la razón ilustrada. Además, el personaje de Homero resume 
aclave de la personalidad “burguesa”. El mito ha traspasado la historia, po- 
dríamos decir, de antemano. 

Sólo en un sentido psicológico puede sostenerse que Odiseo pertenece a 
alradición buerguesa. En electo, Adorno y Horkheímer pasan por alto toda 
referencia económico material, oda investigación de la concreción histórica, 
y se acercaban a la afirmación de una “dominación” de alcances ontológicos, 
que encuentra una “afinidad electiva” en Tótem y Tabú. 


Weber, M. Economía y Sociedad. México, Fondo de Cultura Económica, 1992. pág. 7. 
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Quelo “racional” esalgo sustraído ala acción histórica quetodanovedad 
reproduce en definitiva el mismo principio es laconfirmación de que la his- 
toriano se diferencia ya de la naturaleza; con lo cual tenemos el exacto reverso 
delaidentilicación que, según el joven Adorno, hacía erróneamente Heideg- 
gerentre esos aspectos. Sien la Conferencia de 1932 Adornocriticaba a Hei- 
degger porque la historia, en toda su movilidad, terminaba por coincidircon 
la naturaleza o el Ser, y porlo tanto se obtenía como resultado un Ser móvil 
—laidea de historicidad—, en Dialéctica de la Ilustración podemos encontrar la 
identificación contraria: la naturaleza, con su estaticidad y fijeza ontológica, 
termina coincidiendo con la historia; éstoes, la historia se realiza como na- 
turaleza universal. 

La regresión del Espíritu en naturaleza era ciertamente la tesis hegeliana 
vuelta de cabeza. Asíla facticidad del nazismo era vista como naturaleza ar- 
caica una barbarie prehistórica, homínida*. 

En Dialéctica de la Hustración, las diferencias entre mito y razón son 
poco menos que invisibles, y la única disparidad que aparece es que, 
mientras el mito vivifica los elementos inertes poniéndoles máscara hu- 
mana a las temibles potencias naturales, larazón ilustrada, ala inversa, ex- 
purga no solo el animismo de la naturaleza sino también del mundo 
humano, transtormándolo en un estado de cosas objetivas carentes de 
sentido e interioridad. 

En un lenguaje muy parecido al que Lukács usaba en Teoría de la Novela, 
el texto muestra al hombre como un “nudo de reacciones y comportamientos 
convencionales que objetivamente se esperan de él”, 

“La tierra completamente iluminada resplandece bajo el signo de una 
triunfal calamidad”*”: éste esun diagnóstico de época que toma el momento 
culmine del nazismo y loextiende metafísicamente, como verdad ontológica 
de la historia. El retrato del nazismo estaba logrado. 


*% AdornoT. y Horkheimer. Dialécticadela lustración, op. cit. pág, 225 (Dialektik der Aufklarung. op 
cit. pág. 189). 

*S ibid, pág. 81 

“T1bid.. pág. 59 (pág. 9 obraen alemán) 
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5.1. El “interés” actual como mediación de la interpretación 
histórica 


Adorno y Horkheimer han sido cada uno hegelianos asu manera. En los 
comienzos de la Teoría Crítica Horkheimer reconoce en Hegel la inspiración 
más importante dela filosofía social.En el caso de Adorno, laadmiración y re- 
ferencia constante ala obra de Hegel va más allá de la tentación de expurgar 
la cubierta idealista, liberando el “método” como la chispa de verdad tras el 
velo deformante del “sistema”, 

A diferencia de Engels, no es posible para Adorno sonsacar del entrete- 
jidoidealista las categorías de la dialéctica como siéstas fueran el diamante 
recubierto por la roca, desechando la escoria del sistema: “La verdad de 
Hegel no tiene su puesto fuera del sistema, sino que se adhiere a él tanto 
como la falsedad, pues ésta no es otra que la del sistema de la sociedad, que 
formael sustrato de su filosofía”**, 

La verdad que tanto muestra como oculta el sistema hegeliano esla con- 
sumación de la totalidad social desarrollada, que en cuanto negación de la li- 
bertad prometida revela no sólo la falsa conciencia de la libertad sino 
también, como su reverso negativo, la verdad del dominio que ha llegado a 
ser. Nose puede, según Adorno, llegara captar esta verdad por fuera del sis- 
tema, sino contraponiendo éste como verdad y, ala vez, como falsedad del 
todo de las relaciones sociales. 

Que el Espíritu como totalidad acabe subsumiendo lo particular; que 
nada se le escapa al principio unificador de la Síntesis que, desbordando el 
subjelivismo kantiano ha llegado a calar el “espíritu objetivo”, esalgo que 
sólo se revela si se complementa la dialéctica “el método”—conel Espíritu- 
el “sistema”: 

“De ahí que salvar a Hegel —y noes renovación, sino mera salvación —Rel- 
tung-lo que es debido con respecto a él- quiere decir presentarse a su filoso- 
fía allí donde duela más, arrebatarle la verdad allí donde sea manifiesta su 
[alsedad”*. 


e 


* Adorno, T. Tres estudios sobre Hegel. Madrid, Taurus, 1991. pág. 51 (Drei Studien zu Hegel. Gesam- 
melete Schriften Band 5. Suhrkamp Verlag. Frankfurt, 1993), 
82 Ibid., pág. 112 (pág, 320). 
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Son pocas las referencias a Hegel en Dialéctica de la Iustración. Sinembargo 
el principio de lateleología hegelianaaparece en laefectividad performativa de 


una razón que realiza el princi 


del concepto. 


Para Adorno, noesel método 


hisiórica, sinoel devenir 


La reivindicación de la estática 
de la naturaleza reprimida, 


del Espíritu como sistema. 


io del dominio, como contrapartida constante 
e Hegel el que encierra la verdadera clave 


hegeliana, del cerramiento de la totalidad, 
eja el presente a expensas del pasado porque 


ambos contienen y desarrollan aquello que siempre estuvo allí, previo ala his- 
haciael que tendía desde siempreel irabajo racional. 


toria. El dominioesel telos 


6.La “historia natural” en Dialéctica Negativa: 
La historia universal como el Espíritu que ha llegado a ser 


Dialéctica Negativa vuelve sobre sobre su viejaidea en el capítulo “Espíritu 
Universal e Historia de la naturaleza”. La “Naturaleza” o “Mito” se ha trans- 
formado ya completamente en la categoría hegeliana de “Espíritu”. Éstees, 
según Adorno, el concepto que mejor expresa el sumergimiento de lastodas 


las diferencias bajo la apal 


riencia de una identidad abstracta objetiva. 


Nada es más real que el “Espíritu” de Hegel, que se realiza en la irraciona- 
lidad de la realidad, en la abstracción real que impregna la sociedad, con lo 
cual el concepto de “Espíritu” alcanza su tinte ontológico específico. Esta 


“objetividad abstracta” 
porsupuesto, ningún Es 


ue domina sobre la vida social noes para Ad 
píritu real sino el “valor” al que ya Marx habí: 


sentado ya como una categoría económico-especiral. Adorno saca Lo 
consecuencias de estaidea marxista, pero no se agota enella. 

“El Espíritu universal existe y ala vez no existe; noes Espíritu, sino 
samente lo negativo que Hegel cargó sobre los que le están sometidos; 
veredicto de que su diferencia con respecto a la 
malo. El Espíritu universal se convierte en algo au- 

ecto alas acciones singulares de que constan tanto 
el conjunto del movimiento real de la sociedad como las llamadas evo 


rrota de éstos duplica e 
objetividad es lo falso y lo 
tónomo, primero con res; 
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OS, es 


de antemano antagónico. El concepto reflexivo de espíritu universal se des- 
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interesa de los sujetos individuales, a pesar de que la totalidad, cuya primacía 
expresa, requiere tanto de ellos como ellos, para poderexistir, de ella, Aesa 
hipóstasis se refería con macizo nominalismo el término de Marx, “mistifi- 
cada” [...] Tal mistificación se apropia en el pensamiento la mistificaciónim- 
penetrable e irresistible de lo universal, el mito perpetuado””. 

La recurrencia a Hegel y a Marx para hablar de unasituación queen 1966 
seentendía en términos de “derrota” duplica con electos arrolladores la vi- 
gencia de la ley del valor con la invisible potencia del Espíritu hegeliano, cuya 
astucia ahora consistiría en que no existe como tal, y sin embargo domina 
sobre la historia. “El espíritu hegeliano, primero objetivo, luego absoluto; la 
ley marxista del valor, que seimpone sin necesidad de que los hombres sean 
conscientes de ello, son más evidentes para una experiencia independiente 
quelos facta que prepara la rutina positivista de la ciencia, hoy día prolon- 
gada en una conciencia ingenua y precientílica”””. 

Comoessabido, la teoría del valor plantea que en el proceso general de 
intercambio se conforma una abstracción real, que predomina sobre el con- 
junto de lasrelaciones sociales; un “coágulo” social que anima el movimiento 
económico y que se yergue por encima, como fuente de la riqueza general y 
abstracta, frente ala multiplicidad cualitativa y sensible de los valores de uso. 
Esta objetividad “espectral” aparece en el dinero, pero se funda en relaciones 
sociales reales aunque de un modo invisible para la conciencia inmediata. En 
el estudio sobre el fetichismo, Marx serefirió irónicamente a la necesidad de 
recurriral terreno de la metafísica o de la religión para poderentenderlaefi- 
cacia global detal objetividad “suprasensible”. Se trataba de una broma: que 
algo tan profano como la mercancía pudiera tener “sutilezas metafísicas y re- 
ticencias teológicas”, ironizaba sobre los fetiches del capitalismo, a sabiendas 
de quese no trataba de potencias espirituales. 

En Adornotodala ironía desaparece, y la figura metafísica reorna de un 
modo no paródico, como certeza de que el principio autárquico del Espíritu- 
valor ha calado más allá de lo que Hegel o Marx habían previsto: “Losindivi- 
duos son máscaras de teatro, agentes del valor; y no sólo en el terreno especial, según 
se cree, de la economía. Sus reacciones se producen bajola imposición de louniver- 
sal [...] enlas zonas más profundas de su psicología””?. 


*% Adorno, T. Dialéctica Negativa. op. cit. pág, 301 (Gesammelte Schrifien Band 6.op. cit. pág. 299) 
% Ibid., pág.297 (pág. 295) 
% Ibid., pág. 309 (pág, 306). 
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Que el “Espíritu” encarna una totalidad económica y psíquica incons- 
ciente no puede más que significar que la particularidad ha dejado de sertal, 
que la interioridad subjetiva se ha transformado en un espejo repetido del 
dominio universal, es decir, en naturaleza pura y continua. La historia se pre- 
senta hasta Lal punto como naturaleza que sólo se rompe su encantamiento 
[etichista si se ejerce con violencia el pensamiento negativo, mostrando que 
solo una realidad sin conceptualizar y esencialmente ajena al concepto, 
puede producir el electo de una eternidad histórica insuperable. Sus leyes de 
alcance universal son objetivas y lalsas a la vez, existen y a la vez no existen, 
son naturales aunque son históricas. Muestran el lado de la abstracción e 
identidad del Seren el primitivismo del valor de cambio económico: “El pri- 
mitivismo de la sociedad capitalista es real a la vez que lo esesa apariencia. E 
motivo más fuerte de Lodoses la teoría marxista; la revocabilidad de las leyes 
naturales habla a favor de que la aceptación de ésta no debe ser tomada lite- 
ralmente; cuanto menos ontologizada en el sentido de cualquier clase 
“proyecto de hombre”, como se suele decir. Allí donde empezase el reino d 
la libertad, perderían susentido””, 

Mientras tanto, y hasta tanto el “reino de la libertad” ocurra, las ideas de 
“Naturaleza”, “Ser”, “Espíritu” tienen un sentido en la filosofía de la historia 
porque nombran un estadio objetivo en que la historia aparece como natu- 
raleza, Se trata de una ontología negativa, que no insufla ningún “proyecto de 
hombre”, como en Heidegger, sino que ala inversa se refiere al “sin sentido” 
de “las cosas” que dominan sobre la historia. Y así Adorno ve todo el movi- 
miento histórico social como inconsciente. 

Porotra parte, el mismo trabajo productivo encierra la amenza. Si se toma 
en cuenta la problemática aserción de Marx de que el desarrollo de las fuerzas 
productivas, en su choque con las relaciones de producción, inaugura una 
“época de revolución social” y, si se considera que Marx veía en el desarrollo 
de las fuerzas productivas un signo de dinámica histórica, se comprenderá 
que Adorno se sitúa más allá de éste al identificarlas lisa y llanamente conla 
dominación: “La liberación de las fuerzas productivas es una acción del espí- 
rivuentregado a dominar la naturaleza, que se halla en afinidad con el domi- 
nio violento sobre ella misma. La dominación violenta puede pasara vecesa 
segundo término; pero es imposible eliminarla del concepto de fuerza pro- 


oo 


% Adorno, T. Dialéctica negativa. op. cit. pág. 354(Gesammelte Schrifien Band 6. op. cit. pág, 368). 
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ductiva y menos aún si se halla liberada; ya la misma palabra producción en- 
cierra unaamenaza””, 

Éste es, enefecto, el marco teórico de la crítica ala llustración, queiden- 

tifica finalmente la razóntécnica con el dominio de la naturaleza y encuentra 
una amenaza en el mero ejercicio productivo. Enelecto, si la misma palabra 
“producción” contiene ya una “amenaza”, y si es cierto que la historia hu- 
mana resulta inseparable del trabajo productivo, no cabe más que interpretar 
que para Adorno la sombra de la dominación posee unas dimensiones que 
franquean los límites de las pretensiones de la Idea hegeliana. No hay salida 
dela cárcel del dominio en tanto los hombres estén constreñidos a habérselas 
con el desarrollo de las fuerzas productivas. 
Es porello, justamente, quesólo las categorías de la más extrema metafísica 
lesirvena Adorno para representarel gradototal de lacatástrole irreversible. 
La “revisión correcta del planteamiento ontológico” de 1932 se resuelve 
finalmente de este modo: en cuanto Totalidad o falsedad dello real, la cuestión 
del Ser no puede ser soslayada como pura invención idealista. Tampoco 
puede serafirmada en susentido tradicional: el cerramiento de la totalidad 
eselefecto de una historia cuyos resortes escapan a la conciencia de los agen- 
tes; solo así la historia se convierte en naturaleza, La ontología debe serenton- 
cesafirmada y negada, es decir, mostrada como verdadera y falsa. 
En la fórmula ontología negativa, el primer término señala la fijeza de una 
realidad total. El segundo, en cambio, noindica las tendencias críticas -ya 
que Adorno no reconoce fisuras en el propio administrado- sino sólo la mar- 
cha incesante del pensamiento negativo. 

Sin duda se trata de una mirada derrotista suspendida sobre todo el acon- 
tecer humano; la mirada de quien quiere dar testimonio de Auwschitz sin 
que la mínima apariencia de “lo nuevo”, de “triunfo de los oprimidos”, dé 
vuelta de página de la historia, es decir, sin que el polo dinámico que men- 
cionael concepto empalidezca sus tragedias escalolriantes. Adorno está con- 
vencido, como Benjamin, de que la idea de estar nadando con la corriente no 
puede sino corromper la conciencia histórica, y es porello, Lal vez, que un 
texto escrito en 1966 no menciona sucesos que modificaron radicalmente el 
panorama de la posguerra, como la caída del nazismo, el proceso del desco- 


%* Adorno, T. Dialéctica Negativa. op. cit. pág. 118 (Gesammelie Schriften Band 6. op. cit. pág. 301). 
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lonización en África, los procesos revolucionarios en distintos lugares del 
planeta, nilas luchas estudiantiles que comenzaban a gestarse en su propia 
órbita de influencia, No hay interés por parte de Adorno de inmiscuir el pen- 
samiento en tales concreciones históricas, como prometía en 1931 al poner 
conura Heidegger la Revolución Francesa como ejemplo delo fáctico alo que 
una concepción de historia tenía que enfrentarse. 

Este renegar de “lo fáctico” externo al pensamiento—al cual nosin pedan- 
Lería podría calificarse como absolutamente ininitencional—es lo que presu- 
pone el proyecto de una dialéctica negativa nutrida casi esencialmente de 
calegorías filosóficas, y que en 1966 hace jugar “la carta del pasado” —el ho- 
locausto judío— contra un presente plagado de vivas diferencias. 

Como filosofía de la historia de las víctimas, la idea de historia natural es 
un testimonio conmovedor de lucidez insobornable, porlo cual alcanzalas 
alturas que son propias de Loda gran filosofía. Como justificación delarene- 
gación [rente alo “nuevo” y “Lransitorio” del movimiento estudiantil que 
tomó lasideas planteadas porla teoría crítica, solo puede conferira la derrota 
un rasgo de legitimidad no muy distinto al que exprenden los proyectoside- 
alistas. 

Muchos autores han subrayado que el intento adorniano de rehuirla ten- 
tación filosófica del sistema, culminó asimismo en un sistema”, 

Lo cierto es que el cerramiento total de la historia en la “naturaleza”, 
que Adorno acentuó como propio de suépoca, puso en juego categorías 
filosóficas que sistemáticamente engarzaron la rigurosidad de su propio 
“antisistema”. El concepto que permitió establecer la calidad conclusa de 
su pensamiento en el terreno de su filosofía de la historia esel de historia na- 
tural, cuyos materiales genéticos muestran una reelaboración auténtica de la 
verdad filosófica, para un momento histórico preciso. Lo que ha permitido 
elengarce general de las influencias de Benjamin, Lukács, Freud y Marx ha 
sido su origen propiamente filosófico, en aquella “corrección del plantea- 
miento ontológico” que se propuso acomienzos delos años 30 y quese sos- 
tiene y amplifica en sus obras maduras. 


9 Jay, M. Adorno. España, Siglo XXI, 1988. pág, 153. 
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Introducción 


Sise contrasta la concepción de historia de Horkheimer de la década del 
30 con lasideas de Adorno del mismo período, puede advertirse que el im- 
pulso antiempírico de la gran filosofía alemana se encuentra en Horkheimer 
deliberadamente debilitado. No encontraremos en la obra de Horkheimer 
un texto como “Laidea de historia natural”, menos aún en los años 30, donde 
la radicalidad de su pensamiento depende más de las ciencias sociales, que 
de la estética filosófica y la ontología. Reactiva y polémica frente ala tradición 
delidealismo alemán, imbuída de un lenguaje epistemológico antimetafí- 
sico, laidea de historia de Horkheimer surge de una reflexión más inmanente 
alas ciencias sociales, que ala especialización que imperaba en la filosofía 
local de laépoca. Un texto programático de filosofía “pura”, oun concepto fi- 
losóficamente desarrollado como el de historia natural, no podría encon- 
trarse en la producción inicial de Horkheimer, donde lo que dominabaera el 
interés por disolver el idealismo en las ciencias sociales sin que subsistiera 
ningún resabio metafísico u ontológico. 

Lostextosen los que expone el “estado de la cuestión” de la teoría crítica di- 
señan alternativas metodológicas y orientaciones para la investigación social 
de marcado tono epistemológico, en diálogo permanente con las ciencias na- 
turales de las que toma sugerencias y pautas de intelección. 

A diferencia de Lukcás y del joven Marcuse, y a diferencia, después, de 
Sartre, Horkheimerse negó arealizar distinciones ontológicas entre la his- 
toria y la naturaleza, considerando imposible separar antidialécticamente 
una de la otra, de un modo apenas similar al de Adorno. En efecto, cuando 
Adornose refería a laimbricación de lasideas de “historia” y “naturaleza”, 
descartaba cualquier referencia ala “naturaleza primera” que estudiaban 
las ciencias naturales. El joven Horkheimer, en cambio, tomará nota ajus- 
tada de las formas de intelección de las ciencias “positivas” y actualizará la 
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forma dela “explicación” social tomando en cuenta los logros “predictivos” 
de las ciencias de la naturaleza. Es así que en la polémica entre Verstehen y 
Erkláren declara a favor de la “explicación” histórica, contra la “compren- 
sión del sentido. 

La Conferencia de Horkheimer de 1931, escrita para el inicio de sus fun- 
ciones como director del Institut, y un texto de 1932, Historia y Psicología, 
pueden tomarse como recomendaciones generales para unas investigacio- 
nes que debían equidistar tanto de la objetividad de los “hechos cientílicos” 
como de las abstracciones metafísicas. La apertura de singulares perspectivas 
detrabajo teórico-metodológico dentro de un instituto de investigación so- 
cial marxista, independiente del Estado y de las organizaciones de la iz- 
quierda tradicionales, buscaba replantear la relación entre las formas 
[ilosóficas y los conocimientos empíricos, en un sentido renovador del mar- 
xismo. El objetivo erainformar la praxis que debía revolucionar la sociedad 
capitalista. 

El punto de partida de Horkheimer, porlo tanto, se hallaba muy alejado 
de losesfuerzos del idealismo de su época, de Dilthey tanto como de Husserl 
y Heidegger, que filosofaban a partir de una figuración de principios ideales, 
traspuestos a la conciencia como realidades “primeras”. 

La crítica del idealismo que hacía Horkheimerno tenía las expectativas 
adornianas por recuperar, a partirde la “explosión” del idealismo, algún 
material vigente para “una filosofía grande y total”. 

Si comparamos las Conferencias de Adorno y Horkheimer de 1931, es 
evidente que la de Adorno “es como el contrapunto de la propuesta de Hor- 
kheimer, No sólo se trata de superar la filosofía en las ciencias sociales, sino 
de preservarla frente aellas”!. 

Enefecto, el joven Horkheimer quería superar la filosofía de modo que 
ella conservara su vigencia a posteriori, en una relación de dependencia con 
el conocimiento empírico renovado. Ninguna idea general de historia podía 
reemplazar la investigación de conocimientos fácticos, “científicos”, despo- 
jadosde cualquier resonancia ontológica. 

Pero la contraposición entre Adorno y Horkheimer es tal vez más fuerte 
sise comparan las ideas de historia que tempranamente plantearon. 


1Sánchez, J.]. “Sentido y Alcance de Dialéctica de la Ilustración”. Irodueción a Dialéctica dela 
lustración, op. cit. 
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Vimos hasta qué punto la cuestión ontológica define laidea de historia 
en Adorno. Historia y Psicología de Horkheimer, porsu parte, constituye 
una autorreflexión general a posteriori, elaborada como corolario de susin- 
vestigaciones sobre los orígenes de la “concepción psicológica de la histo- 
ria” —psychologische Geschichtsaffassung?. Las conquistas cognitivas del 
estudio de la temprana modernidad burguesa permitieron a Horkheimer 
perfilarsus ideas sobre la historia, en una dirección que no recaía en dema- 
siados a priori [ilosóficos. 

Ahora bien, como Horkheimer rechaza cualquier tipo de planteamiento 
[ilosófico-especializado, resulta infructuoso buscar “una” idea de historia 
que obre como un cañamazo constante. Su obra registra virajes cruciales que 
debilitan las chances de presentar su concepción de historia como una con- 
tinuidad argumentativa coherente, tal como ocurre con Adorno. 

Las diferencias entre sus LexLos de los años 30 y los del 40, el giro rectifica- 
dordelosaños 50, saltan ala vista enla lectura más superficial, pero como 
Horkheimer carece de un concepto de historia puramente filosófico, estas 
diferencias habrá que buscarlas en la dispersión de conceptos y claves de 
otras disciplinas que nose aúnan ni aun negativamente, tras las huellas de 
una “filosofía de la historia”; esto al menos se aplica a lostextos de losaños 30. 

Enlos comienzos de la “teoría crítica” la filosofía no dirige la mirada his- 
tórica, ni postulando un principio ideal racional, comoel Espíritu, nionto- 
logizando el sujeto objeto liberador de la historia, ni aún la naturaleza o el 
dominio. 

El anhelo de “previsión” y “predicción” en las ciencias sociales, el hincapié 
en el estudio empirico-cuantitativo, la búsqueda de un lenguaje científico a 
tono con los últimos desarrollos de lasociología, la economía y la psicología 
de comienzos del siglo XX le dan a su primera “filosofía social” un sesgo anti 
idealista cultivado en las ciencias emancipadas de la vieja tutela filosófica. 

Lacrítica ala ontología de Heideggeres muy ilustrativa al respecto: Hor- 
kheimerla rechaza porque la cuestión del “ser del hombre”, abstracta y univer 
salizante, le aparece un verdadero obstáculo epistemológico parala incorporación 


* Horkheimer, M. “Los comienzos de la lilosolía burguesa de la historia”. En: Historia, metafísica y 
escepticismo. Madrid, Alianza Editorial, 1982 (Anfange der búrguerlischen Geschichtsphilosophie En 
Gesammelte Schirfen Band 2: Philosophische Frúschrifen. 1922-1932 . Fischer Verlag , Franfurtam 
Main, 1987). 
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de la psicología como ciencia auxiliar de la historia. Se trataba más bien de su- 
perar y replantearla cuestión de la “naturaleza humana” -que Heidegger he- 
redaba dela “filosofía burguesa” del siglo XVII en el psicoanálisis y enuna 
psicología científica, a la cual no le eran ajenas ni la noción de “conducta” ni las 
mediciones empíricas. 

La filosofía social debía traducir los problemas metafísicos —“de la vieja 

cuestión de la conexión entre la existencia particular y la Razón universal, 
entre la realidad y laidea, entre la vida y el Espírituw”— a la renovada “cuestión 
de la conexión entre la vida económica de la sociedad, el desarrollo psíquico 
de losindividuos y los cambios en el reino de la cultura”? 
La circunscripción empírica dela investigación social trastornaba también 
las dimensiones del objeto de estudio: de la historia universal hegeliana, ales- 
tudio de determinados problemas históricos acotadosal surgimiento de laso- 
ciedad burguesa —la moral, la ideología, la personalidad del caudillo, las 
utopías— de la clásica y ornamentada arquitectura de losa priori filosóficos 
al estudio de un material que debía abordarse con las herramientas de varias 
disciplinas, el joven Horkheimerno hacía sino remarcar la necesidad de una 
síntesis que superara las distancias, 
Lacircunscripción a la “época burguesa” excedía, porcierto, lapuntuali- 
dad de una perspectiva micro-histórica, ya que en buena medida lo que que- 
ría examinar eran cuestiones centrales de su gran período formativo. Por otra 
parte, la búsqueda de un objeto histórico tan poco ortodoxo —dentro de la 
tradición marxista— como la constitución psíquica de un Savonarola, olaex- 
plicación de las fluctuaciones anímicas de las masas frente alos “caudillos 
burgueses”, le daban a su mirada una dilatación que excedía la erudición ma- 
terialistaen un sentido que era, por cierto, filosófico. Pero la filosofía era en- 
toncessólo un ingrediente y no la argamasa de la interpretación histórica. 

Solo a partir de Dialéctica del Itaminismo (1944) y de Crítica de la Razón Ins- 
trumental (1946), Horkheimer avanza hacia el terreno de la filosofía de la his- 
toria “pura”, abandonando gran parte de sus convicciones iniciales. 

El nuevo rumbo de losaños 40 implicó el rrastocamiento dialéctico, la ne- 
gación de la propia negación que era“la teoría crítica”, hasta el punto de que 


Traducción mía de: Horkheimer, M. Die gegenwdetige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben 
gines Institus ft Socialforschung. En: Gesammelte Schirien Band 3: 1931-1936. Fischer Verlag 
Frankfurtam Main, 1988. págs. 31-32. Mi traducción. 
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el lector asiste auna imprevista anagnórisis cuando Horkheimer se convierte 
en laantítesis de sí mismo, en un desencantado antagonista de su propio ori- 
genintelectual. 
La valoración de la herencia del pensamiento ilustrado, el peso de los fac- 
tores psicológicos en la Leoría de la historia, el papel de la investigación em- 
pírica, el rol del Estado, de la religión y, finalmente, el juicio filosófico 
respecto del sentido de la civilización occidental constituyen aspectos sobre 
los cuales la mirada del autor se bifurca discontinua, sin que parezca posible 
ensamblar las piezas en una visión uniforme. Porlo tanto, no hay un con- 
cepto de historia en Horkheimer, sino varios, y sobre este punto queremos 
mostrar algunas posibles periodizaciones: 
- La idea de historia en los años 30, desde Los orígenes de la filosofía bur- 
guesa de la historia (1930) y la Conferencia inaugural del año 1931 alos 
ensayos de lines de la década del 30. 
- La negación de esa concepción a partir de 1942, especialmente en 
Razón y Autoconservación y El Estado Autoritario, y la edificación de una 
filosofía negativa de la historia universal, tal como aparece en Dialéctica 
de la Hustración, 
- Finalmente, en Crítica de la Razón Instrumental (1946) comienza una 
tercera etapa que culmina en los ensayos del 60 y del 70, en la que aban- 
dona las pretensiones revolucionarias de la teoría crítica y mantiene los 
idealesilustrados sin conservar ya casi rastros de la crítica del dominio 
de clases. 


Este último período puede tomarse como la obra de una refutación de 
Horkheimer por sí mismo; sin dudas constituye una de las autocríticas más 
impactantes de las que se propinaron muchos autores marxistas: el caso más 
célebre esel de Lukács. 

No es éste, sin embargo, el sentido de la retraciación de Horkheimer, 
cuya hostilidad hacia Moscú fue en aumento con el paso de los años; sinem- 
bargo es evidente que su pensamiento también se modificó en una tensión 
de fuerzas históricas que le exigieron una autocrítica política y filosófica de 
sentido conservador. 

Una característica distintiva del discurso horkheimeriano de los años 30 
erala reivindicación de que sólo la unidad de las ciencias sociales, el psicoa- 
nálisis y la filosofía podía producir un “concreto de pensamiento”, ala ma- 
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nera de Marx, como unidad en la multiplicidad de las categorías. “Concreto” 
también en un sentido hegeliano: ricamente mediado y determinado ubicua- 
mente en el espacio y en el tiempo, sin ningún soporte apriorístico de la 
“razón pura”. 

Horkheimer se introducía en la piel del “historiador” al considerar las po- 
sibilidades de la psicología como ciencia auxiliar dela historia*, oal plantear 
la necesidad de una teoría de la historia que incorpore un “concepto diná- 
mico de cultura” —dynamische Begrif/ der Kultur”. 

Los textos de madurez, en cambio, se integran en la larga tradición que ha 
encargado a la filosofía la tarea farragosa de elaborarlas repuestas de mayor 
espesor, dando cuenta, sino de la totalidad de lo resultados teóricos, al menos 
delos de mayoralcance y significación. 

La “re-filosofización” de la teoría crítica se produjo, por cierLo, como re- 
sultado del proceso de reflexión del autor y comporta aspectos Leóricos espe- 
cílicos sobre los que vamosa abocarnos especialmente; pero no podríamos 
comprender la transformación ni desde un punto de vista psicológico ni 
desde un punto de vista intelectual si hacemos a un lado la historia en la que 
se formó su pensamiento. Esto significa que entre los primeros “problemas 
históricos-filosóficos”, en los que la filosofía apenas lleva la voz cantante, y la 
filosofía de la historia de la década del 50, se abre el abismo del nazismo y el 
exilioen Norteamérica, la caída de Hitler y el retorno a Alemania. 

Se trata de una “dialéctica” en su amplio sentido, justamente porque la 
historia externano es el telón de fondo de un pensamiento demiurgo prota- 
gonista, sino la trama secreta de la obra que invade de modo autorreflexivo 
unaconciencia deépoca. 

Sise piensa que Horkheimer en 1968 consideraba que “la condena de la 
[unesta guerra asiática de los Estados Unidos va en contra de la Teoría Crí- 
tica””, entonces resulta plausible sostener que una dialéctica irrestricta, epo- 
cal, entre pensamiento e historia se realizaba en sus Lex1os. 


* Horkheímer, M. “Historia y Psicologia”. En: Teoria. Crítica, Bs. As., Amorrortu Editores, 1998. pág, 
30 (Gesammelte Schriften. Band 3. op. cit. pág. 57). 

> Horkheimer, M. “Autoridad y Familia”. En: Teoría Crítica. op. cit. pág. 84 (Gesammelte Schrifien. 
Band3. op.cit. pág. 345). 

* Horkheimer, M. Teoría Crítica. Prefacio para la nueva publicación. Año 1968 op.cit. pág 10 (Gesam- 
melte Schriften. Band 3. pág. 14). 
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Sin embargo, es preciso mostrar la curvatura histórica desde la bóvedain- 
terior del pensamiento, donde se juegan realmente las autocontradicciones 
de su reflexión sobre la historia, la cuestión de sus quiebres y su discontinui- 
dad episiémica. 


1. Los escritos de la década del 30 
1,1. La herencia de la filosofía burguesa de la historia 


En 1930 Horkheimer publica Los comienzos de la filosofía burguesa de la 
historia, una reunión de cuatro ensayos: “Maquiavelo y la concepción psico- 
lógica de la historia”, “Derecho natural eideología”, “La Utopía” y “Vico y la 
Mitología”. 

El interés que lo animabaera, según el prólogo de la obra, arribarauna 
“gutoclarificación”, orientada a aprender de las concepciones “tradicionales” 
algo que fuera objetivamente utilizable para su propia visión histórico filosó- 
fica. Horkheimer investiga las ideas de historia de los primeros “filósofos 
burgueses” a la luz de las condiciones objetivas y subjetivas de laépocaen 
que vivieron, juzgándolos por la calidad de los problemas que debían resol- 
ver, y no prospectivamente, “porlo que habían llegado aser” en el cuadro de 
la tardía sociedad burguesa que tenía a la vista. El minucioso contraste entre 
las posiciones sociales y las ideas de una época, el balance de la relación re- 
flexiva y práctica que Montesquieu, Maquiavelo y Hobbes asumieron en las 
situaciones de ascenso y consolidación burguesa—es decir, la evaluación de 
las relaciones sincrónicas entre pensamiento e historia-le permitirá posLe- 
riormente extraer su idea de historia como un corolario de esa investigación 


concreta. 

La importancia de la lectura de Maquiavelo, Hobbes y Moro residía, 
según Horkheimer, en el hecho de que ellos fueron losiniciadores de una (i- 
losofía burguesa de la historia, cuyas raícesse hallaban aún en las ciencias so- 
ciales contemporáneas. Horkheimer quería llevar más allá las perspectivas 
filosóficas de la revolución burguesa en un sentido renovado para la revolu- 
ción socialista, pero no abandonaba por eso el problema del sentido epocal 
del pensamiento; es decir, se juzgaba a Hobbes por lo que había sido en su 
época y no porlo que había llegado aser bajo el Estado Autoritario. 
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Los problemas de la filosofía burguesa de la historia alos que pasaba revista 
eran lossiguientes: 

- las relaciones entre historia, psicología y antropología filosófica. 

-el problema de la ideología; su relación con la filosofía burguesa de la his- 

toria y con la propia teoría crítica. 

-lasignificación de la mitología; su conexión con el pensamiento primi- 

tivo y con el pensamiento ilustrado. 


Levantar la reflexión sobre la historia cultural moderna en su tránsito 
hacia lanueva sociedad era una necesidad del momento histórico, cuando 
llegaba a crepúsculo Lodo tránsito progresivo y era preciso indagar las raíces 
del “mal” ensus “comienzos.” El problema que se vislumbraba claramente 
erael balance de la Ilustración; pero aquí, bajo tal denominación se indica ex- 
clusivamente el movimiento de los siglos XVIl y XVIIL 

La fundación moderna de la cuestión de las relaciones entre psicología, 
historia y antropología filosófica se encuentra en la concepción psicológica 
de la historia, esencialmente en la ciencia política de Maquiavelo y Hobbes. 
Su piedra de toque es el mecanicismo psicológico. Esta fue, según Horkhei- 
mer, no sólo una respuesta entusiasta [rente a la física de Galileo sino que 
contenía una eficacia política adicional para lossiglos XVI y XVIL Horkhei- 
mer sienta aquí una tesis cuya perdurabilidad y difusión posteriores difícil 
de exagerar si tomamos como referencia a Marcuse, Adorno, o Habermas: 
tal tesises que la visión mecanicista de la naturaleza, lejos de seruna expre- 
sión ontológica de los procesos físicos, es más bien una derivación del inte- 
rés subjetivo, socialmente determinado por la dominación técnica del 
mundo; pertenece más al interés del que mira que ala legalidad inmanente 
de la objetividad mirada. 

Horkheimer llevaba así más lejos la intelección kantiana, que partía ya del 
reconocimiento de que los hombres encuentran leyes en la naturaleza por- 
que ponen en ella su condición de posibilidad en el acto de conocer. Como se 
sabe, laidea de que la física- matemática tiene una base subjetiva y no en la 
“cosaen sí” pertenece porentero ala autoconciencia moderna. 

Horkheimer reformula esta idea llevando a Kant másallá de sí, al plantear 
quela postulación de una legalidad uniforme para el conjunto de la natura- 
lezaesexpresión del interés subjetivo de la burguesía industrial, y no de una 
subjetividad trascendental y eterna: La ciencia que surge en la sociedad bur- 
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guesa vaindisolublemente ligada al desarrollo de la técnica y de la industria; 
para entender esa ciencia hay que ponerla en relación con el dominio de la 
naturaleza por parte de esasociedad”. 

La búsqueda de uniformidad en la naturaleza externa, el interés por mol- 
ear del mismo modola naturaleza interna—en definitiva, el interés de domi- 
nio— forman parte del punto de partida de la ciencia política moderna. La 
caracterización de la Ilustración como dominio es unaintuición temprana 
e Horkheimer; sin embargo, en los años 30el dominio de la naturaleza tiene 
también connotacionesemancipatorias, que se perderán durante la década 


el 40. 


1.2. El problema de la naturaleza humana 


Horkheimer sostiene que para Hobbes y Maquiavelo la constitución 
de la ciencia política dependía de la aceptación de un concepto de natura- 
leza humana uniforme, es decir, del supuesto de que los hombres reaccio- 
nan en forma regular ante estímulos políticos regulares, En el caso de 
Maquiavelo, esto lo llenaba de interés porla historia: a través de su estudio 
buscaba obtener las leyes eternas de comportamiento de los hombres, que 
permitieran prever, calcular y dirigirlos acontecimientos: “Cuando Ma- 
quiavelo, de la mano de Tito Livio, escudriña la historia romana, lo que 
busca en ellason las eternas reglas en virtud de las cuales pueden ser do- 
minados los hombres”*, 

La idea de identidad de la naturaleza humana que el mundo burgués pro- 
clamó como su baluarte filosófico contenía un universalismo humanista que 
traspasaba las fronteras de la “desigualdad natural” antigua y medieval, La 
“uniformidad delas leyes” que los filósofos modernos descubrían en la natu- 
raleza era la expresión racional del dominio industrial, jurídico y político 
que establecía la sociedad moderna. La uniformidad racional que perseguían 
las ciencias naturales tenía su origen —Horkheimer seguía la Leoría de [eti- 


7 Horkheimer, M. “Maquiavelo y la concepción psicológica de la historia. Los comienzos de la filo- 
sofía burguesa de la historia”. En: Historia, metafísica y escepticismo. Madrid, Alianza Editorial, 
1982. pág. 20(Gesammelte Schiften. Band 2. op. cit. pág. 182-183) 

* Ibid., pág. 22 (pág. 184). 
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chismo de Lukács— en las leyes que regían el mundo de los productores pri- 
vados, abstractamente equivalentes entre sí. 
La idea de la igualdad de la naturaleza humana era el reflejoideológico de 
asociedad moderna, que se veía a sí misma como naturaleza mecanicista. 
Que estas ideas fueran lalsas —que el Estado no surgiera de la naturaleza 
umana, que la “ciencia” y la “ignorancia” no fueran, como creía Hobbes, dis- 
posiciones psicológicas elernas, elc.— no era un problema que según Hor- 
heimer pudiera adjudicarse a erroresindividuales nia la falta de lucidez de 
os pensadores burgueses. Horkheimer no busca la verdad de la historiaen 
asideas de los filósofos: éstas son productos epocales, tan condicionados 
por las formas de la producción económica como cualquier otro elemento de 
a vida social. De lorma tal que Horkheimerno critica a Hobbes, Maquiavelo 
oaVicoatendiendo a una finalidad inmanente a lasideas, sino queen todo 
momento la valoración de sus ideas depende del juicio sobre las necesidades 
históricas que afrontaron, de las actitudes y posiciones concretas que asu- 
mieron activamente enla lucha de clases de la época. 
Los filósofos ilustrados invierten las relaciones reales; ellos buscaban en 
a eternidad de las pasiones aquello que los hombres habían realizado histó- 
ricamente en la sociedad burguesa: la igualdad de la naturaleza humana. 
Contrariamente, esta concepción era producto del proceso de igualación ju- 
rídica y del intercambio de equivalentes; es decir, pura contingencia capita- 
ista. Al señalar que la ideología invierte las relaciones reales como en una 
“cámara oscura”, y que por lo tanto el modo de la exposición histórica no 
debía comenzar por lasideas sino por las relaciones sociales efectivas, Marx 
reparaba una concepción de historia que abandonaba prácticamente la crí- 
ticaespecializada de lasideas filosóficas. Horkheimer recuperael punto de 
vista abandonado por Marx. En lareformulación no economicista de su ma- 
terialismo, Horkheimer rechazaba cualquier desarención de las ideaso el psi- 
quismo en [avor del estudio de la base económica. 
La derivación directa de la estructura a la superestructura era vista por él 
más como una piedra en el camino del análisis. Las actitudes políticas de Ma- 
quiavelo, Hobbes, etc., no podrían explicarse “materialistamente” sin acudir 
ala complexión de sus ideas y sus tendencias psíquicas, en base alas cuales 
ellos también actuaban. Decir que las ideas no eran primigenias onoeran un 
motor histórico principal no equivalía, para Horkheimer, a negar su eficacia 
práctica. Porel contrario, lo que demostraba la crítica de la ideología es que 
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aún siendo falsas, lasideasilustradas eran parte real, actuante, de las relacio- 
nes sociales. Tanto Hobbes como Maquiavelo querían poner el conoci- 
miento racional al servicio la nueva dominación, revelando los mecanismos 
inmutables del psiquismo para extraer Lécnicas de mando del Estado al ser- 
vicio del Príncipe, del Monarca Absoluto, o para una coalisión de funciona- 
rios de la República. 

Horkheimer reconoce como un mérito de Maquiavelo y Hobbes el que 
sean exponentes de la época progresiva de la sociedad burguesa en el mo- 
mento de su consolidación antifeudal. A despecho de cualquier nostalgia pre 
capitalista, Horkheimer, como marxistae ilustrado, entiende que el paso de 
lasociedad feudal a la capitalista hasido una conquista y un progreso. Esta 
certidumbre, como veremos, se mantiene sólo hasta losinicios de lasegunda 
guerra mundial. 

Enloscomienzos de losaños 30, Horkheimer interpretaba la dialéctica 
del pensamiento ilustrado poniendo de relieve los logros intelectuales y po- 
líticos que comportaba la transición burguesa, no sólo mostrando sus lími- 
tes. El momento progresivo de la revolución burguesa, su herencia de 
conocimientos e ideas y aún su moral debían ser preservados justamente 
cuando amenazaban desaparecer de la faz de la tierra. 

Uno de los problemas que exploró centralmente la Teoría Crítica fue la 
contradicción entre el contenido de las ideas ilustradas y la sociedad bur- 
guesatardía. La moral kantiana, los objetivos de la Revolución Francesa, el 
valor emancipatorio del conocimiento científico secularizado, son vistos 
como promesas incumplidas o tareas pendientes para una nueva “sociedad 
racional” marxista. 

La misma dialéctica aplica al tratamiento de la cuestión de lanaturaleza 
humana uniforme. Ella ha sido el horizonte burgués más alto contra lasideas 
medievales. En cuanto idea general y abstracta es irrenunciable, no sólo 
desde el punto de vista político, como lucha contra los privilegios aristocrá- 
ticos, sino como pieza cognitiva indispensable de su concepción de historia. 

Sin embargo, en su ontologización y deshistorización consumada-—tal 
cual era la herencia que arrojaba la “ filosofía burguesa”— la idea de una na- 
turaleza humana universal e idéntica se transformaba en el límite que era 
preciso sortear: este límite estabaen la negación de que las mutaciones his- 
tóricas pudieran originartranslormaciones psíquicas cualitativas. “El fallo 
dela concepción de Maquiavelo radica en que hace depender esa peculiar 
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manera “de pensar y de sentir” tan solo de factores naturales históricamente 
invariables, sin tener en cuenta las transformaciones sociales que tienen 
lugaren el transcurso de la historia”? 

Abrir el panorama de las diversas formas históricas del “ser” humano, 
llamar la atención acerca de la constitución de psiques alternativas a la “per- 
sonalidad burguesa” —cuyo representación literaria encuentra en Zola, 
Mauppassant, Ibsen y Tolstoy— era uno de los objetivos del joven Horkhei- 
meral replantear los problemas de la modernidad temprana. Nose trataba ni 
del “ser” humano como algo unitario, aislado de la historia, ni de un ser “ex- 
trahumano” de tipo económico, material, ontológico, sino de relaciones con- 
cretas entre las tendencias psicológicas y las lormas históricas que las 
modulan en circunstancias concretas 

Sinembargo, enla medida en que los hombres hacen la historia por fuera 
desu racionalidad y su voluntad conscientes, latendencia a inteligirla sub- 
jetividad como matriz primaria está marcada por una insuficiencia radical. 
El subjetivismo no da cuenta de la falta de libertad y de la oclusión de la con- 
ciencia, no ve la falta de correspondencia entre los intereses históricos de los 
seres humanos y su conciencia práctica. De modo tal que se debe rehuir la 
“empatía” con las vivencias de los “actores históricos”, La “comprensión” del 
sentido no debe darseen una situación de alienación: “En rigor, la historiano 
se puede comprender; en ella sólo son comprensibles los individuos y los 
gruposindividuales, y tampoco completamente, ya que en virtud de suin- 
terna dependencia de una sociedad inhumana, son incluso en su obrarcon- 
ciente en buena medida funciones mecánicas”, 

Aún sobre losindividuosautónomose “ilustrados” seimponen un conjunto 
de fuerzas sociales ciegas fuera de control; la historiase sucede según leyesex- 
ternas a lasubjetividad, y porlo tanto es más pertinente la “explicación” que 
promueven las ciencias naturales quela“comprensión” del “sentido”. 

Horkheimer no subsume, sin embargo, la explicación de los fenómenos 
psicológicos bajo una red de leyes sociales generales. En un sentido, parece 
situarse a mitad de camino entre la “explicación” y la “comprensión”, entre la 
historia “materialista” y la psicología de losindividuos y los grupos. Mucho 


” HorkheimerM. Historia, metafísica y escepticismo, op. cil. pág. 38 (Gesammelte Schirfien. Band IL op. 
cit. pág. 198) 

1 Horkheimer, M. Teoría tradicional y teoría crítica. Barcelona, Paidós Edit., 2000. pág, 42 (Gesam- 
melte Schirfien bBand4. op. cil. pág. 181). 
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de esta mirada tensionada en dos sentidos se lo debe ala lectura de Dilthey. 
Éste enunció sostiene Horkheimer-la dirección histórica y psicológica de 
acompresión: “Siambas tendencias (la historia y la psicología) se hubiesen 
compenetrado realmente en sus obras históricas tanto como lo había postu- 
ado ensu doctrina de la acción recíproca en el proceso de comprensión, cada 
uno de los estudios de Dilthey sería en electo un fragmeno de teoría concreta 
dela historia”'". 
Esta convicción le confiere a la interpretación marxista de la historia de 
Horkheimer un sesgo psicológico específico, que se orienta en el sentido de 
adicionar odoel peso delo subjetivo más concreto, el carácter, la “personali- 
dad”, las tendencias instintivas, las ideas, ala determinación esencial por lo 
económico. La convicción de que “también la naturaleza humana se trans- 
orma”'? y de que estos cambiosse explican ya no en virtud del juego solipsista 
de lastendencias psíquicas sino desus relaciones con la historia, abría posibi- 
idades de mostrar, comolo hizocon el levantamiento y caída de Savonarola y 
otros “caudillos burgueses”, las características anímicas que intervienen.en la 
'ormación de los sujetos históricos, en base alas cuales ellos también actúan, El 
estudio delos “caudillos burgueses” del Renacimiento le permite a Horkhei- 
merestablecer ciertas generalizaciones de gran interés: “Cuanto menos coin- 
cida la política del caudillo burgués con los intereses inmediatos de las masas, 
de manera tanto más excluyente deberá ocupar su grandeza la conciencia pú- 
blica y elevarse su carácter a “personalidad” [...] A falta de una inequívoca 
constelación de intereses, rara vez bastan los argumentos, y se vuelve necesa- 
rio, antes bien, un vínculo afectivo constantemente renovado”””, 

La complexión psíquica de las masas, sin serel dato último de la explica- 
ción histórica, es, para Horkheimer, un factor determinante de su acción. 

Ahora bien, un aspecto particular de la psicología horkheimeriana es que 
a pesar de que hace ingresar el problema de la “conducta” y de las acciones 
empíricas, en ningún momento las considera como reacciones meramente 
automáticas frente alos estímulos económicos, sino que, enun sentido in- 


1 Horkheimer, M, Psicología y Sociología en la obra de wilhelm Dilthey (Gesammelte Schirften. Band 4, 
Op. citpág. 112.op.cit. pág, 369). 

1 Horkheimer, M. Maquiavelo y la concepción psicológica dela historia. op. cit. pág, 40 (Gesammelte 
Schirften Band 4. op.cit. pág. 200). 

1 Horkheimer, M. “Egosísmo y movimiento liberador”. En: Teoría crítica. Amorrortu Edit, op. cit 
pág. 166(Gesammelte Schriften Band 4. op. cit. pág. 26). 


93 


Laura Sotelo 


verso, muestra cómo las “mediaciones psíquicas” intervienen en la forma- 
ción de losacontecimientos históricos, y en algunos casos, pueden llegara 
decidirel sentido de laacción, hasta el punto de que, en los virajes de épocas 
pueden pasar a tener principalísima importancia. 

“En los momentos críticos la psique llega a ser más que nunca un mo- 
mento decisivo, porque los factores económicos ya no pueden resolver sin 
más la cuestión de sí y en qué sentido, la constitución moral perteneciente 
al período histórico que concluye es conservada o alterada por los miem- 
bros de las distintas clases sociales”'*. 

Laacentuación de los aspectos subjetivosen la historia, dentro de la tra- 
dición del “marxismo occidental”, era una brecha ya abierta por Korsch y por 
Lukács, pero ellos habían hecho hincapié en los factores conscientes, enla te- 
oría, en la ideología o en el papel del partido revolucionario. Horkheimer 
también quería contrapesar el economicismo vulgar: “En la medida en que 
nose han reconocido todavía como los cambios estructurales de la vida eco- 
nómica se transforman en cambios de todas las exteriorizaciones de vida de 
os miembros de los diversos grupos de la sociedad por medio de su consti- 
tución psíquica, tal como existe en un instante dado, la teoría de que estas ex- 
teriorizaciones dependen de aquellos cambios estructurales contiene 
elementos dogmáticos que perjudican en grado sumo su valor hipotético 
aralaexplicación del presente”'”, 

La investigación histórica de la psiquis de losindividuos” y “los grupos” 
no podía recaersobre reacciones condicionadas por estímulos materiales, ni 
tampoco sustituida por la apelación a una esencia humana unitaria, como lo 
acía la antropología filosófica, que pretendía abarcar “tanto la noche de la 
rehistoria como el final de la humanidad”**. 

Horkheimer buscaba disolverel concepto de una esencia humana unitaria 
enel estudio de diferentes conformaciones histórico psicológicas: “Sin duda que 
losindividuos pertenecientes a una época delerminada suelen dar muestras de 
ciertassemejanzas en su condición psíquica, lo cual hace posible que se esta- 
blezcan tipos. Se suele hablar con razón del ciudadano ateniense del siglo Vo del 


* Horkheimer, M. “Historia y Psicología". En: Teoria Crítica. Amorrortu Edit. op. cit. pág, 41 (Ge- 
sammelte Schriften. Band 3. op. cit. pág. 69). 

*Ibid., pág. 31 (pág. 58). 

1 Horkheimer, M. “Observaciones sobre la antropología filosófica”. En: Teoria Crítica. Amorrortu 
Edit. op. cit. pág. 59 (Gesammelte Schriften Band 3. op. cit. pág. 259) 
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grand-seigneur francés del ancien régime. Sinembargo, cada uno de dichostipos 
nocaracterizasino a grupos particularizados dentro de lasociedad”'”. 

La postulación de una naturaleza humana por fuera de toda considera- 
ción histórica no hacía sino abstraer y fijar cualidades psíquicas como si 
desde ellas emanaran los rasgos históricos, como si aquello que fuera el “ser 
humano” desplegara una esencia unitaria según épocas distintas. 

Porelcontrario, Horkheímer parece sostener por momentos que nada 
hay enla interioridad subjetiva que le pertenezca de antemano; ningún inna- 
tismo ni condición ontológica se presentan como fundamentos de unaiden- 
tidad antropológica: “Aún cuando haya rasgos humanos que persistan, cabe 
considerar esto como el resultado de los procesos renovados en los cuales 
estánincluidos los individuos, no como exteriorización del hombre en sí y 
parasí. Además, se originan también nuevas formas de conducta y nuevos 
caracteres, los queen modo alguno existían al comienzo”'*. 

La falta de una definición de aquello que sean las tendencias psíquicas por 
fuera de la historia hace de su planteamiento psicológico algoexcepcional- 
mente abierto, y extraño, en principio, acierta dogmática psicoanalítica. 

En cuanto pueda hablarse de una “psicología” horkheimeriana, ésta es 
una antidogmática conjunción de estudio de laconducta, ideas ylastenden- 
ciasinconscientes. Estasnunca son tratadas como si estuviesen naturalmente 


preformadasenun acontecimiento arcaico fundante o, porel contrario, como 
si pudieran configurarse totalmente en los plexos sociales objetivos. Lainde- 
finición respecto de esta cuestión se resolveráen Dialéctica dela Hustración, 
como se sabe, proponiendo una exégesis fundada en el dominio psicoanalí- 
tico, que replantea en un sentido positivo la cuestión de la naturaleza hu- 
mana uniforme. 

Sinembargo, nos equivocaríamos si pensáramos que el joven Horkhei- 
mer desterraba la concepción psicológica de la historia, descartando toda signi- 
ficación ala antropología filosófica. Se trataba, porel contrario, de poner“al 
descubierto el contenido doctrinario de la gran antropología filosófica bur- 
guesa” y ganarlo “para el conocimiento psicológico”””. 


17 Horkheimer, M. “Observaciones sobre laantropología lilosólica” op. cit. pág. 50 (Gesammelie 
Schrifien Band3. op.cit. pág. 249). 

VW Tbid. ,pág51 (pág, 250-251), 

1? Horkheiemr, M. “Egoísmo y movimiento liberador”. En: Teoría crítica op. cil. pág. 154 (Gesam- 
melie Schrifien Band4. op.cit. pág. 12). 
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Nuestro autor rescata muy tempranamente, incorporando las tesis an- 
tropológicas de la época, laidea de una evolución de la naturaleza hu- 
mana: “Solo excepcionalmente puede un hombre situado en un estadio 
de civilización más primitivo concebir o prever un modo de vida más des- 
arrollado; pero nuestra razón, que posee un nivel de organización más ele- 
vado, junto con el hecho de que también nosotros conservamos en capas 
importantes de nuestro psiquismo un sermás primitivo y que a menudo reaccio- 
namos de la misma manera que los hombres que seencuentran en un nivel más 
primitivo de desarrollo, hace posible que sea acertado nuestro estudio de 
aquellos hombres cuyo psiquismo está estructurado de una manera dis- 
tinta al nuestro”2, 

Esta cita resume losandariveles porlos que discurre la concepción de Hor- 
kheimeralo largo de losaños, en los cuales se afirman unaserie de hipótesis: 

A) En primer lugar, laidea de que las mutaciones histórico sociales de- 
terminan cambios psicológicos de importancia: el psiquismo primitivo y el 
evolucionado son formas de expresión subjetivas de las transformaciones 
sociales, sin cuya iluminación se hace imposible comprender la especifici- 
dad histórica, 

B) En segundo lugar, laidea de que dichas mutaciones, por mucho que 
modifiquen la complexión psicológica fenoménica—aquella que puede es- 
tudiarse, según los ejemplos de Horkheimer, como el “afán de lucro”, elinte- 
rés por la “autoconservación” o la entrega de la vida a ideales religiosos o 
sociales—no alteran una capa más profunda de la vida psíquica “nosotros 
conservamos en capas importantes de nuestro psiquismo un ser más primi- 
tivo”—, de modo que le parece lícito conservar el concepto de “naturaleza hu- 
mana” y aunar a una teoría de la historiauna antropología filosófica ilustrada 
porel psicoanálisis, 

O) En tercer lugar, la idea que existe una “evolución” —“nuestra razón 
posee un nivel de organización más elevado”— que señala un orden de com- 
plejidad y desarrollo creciente entre los modos de vida “primitivos” y aque- 
llos civilizados, de manera tal que es posible conocer para estos últimos las 
formas psicológicas previas, en tanto se conservan en la personalidad psí- 
quica rasgosepocalmente superados. 


4 Horkheimer, M. Maquiavelo y la concepción psicológica de la historia. op. cit. pág. 41 (Gesammelte 
schriften Band 2. op. cit. pág. 201). Resaltado nuestro. 
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Horkheimer plantea que Vico fue el primero que deshizo los supuestos 
dela concepción psicológica de la historia, al mostrar, por un lado, la correla- 
ción entre la organización material de la vida y las formas de laconciencia— 
enespecial, la mitología de los pueblos primitivos- y por otro, al postularla 
existencia de una instancia supra psicológica, quese impone con la fuerza de 
una ley independiente. Según Horkheimer, aunque Vico denomine esta ins- 
tancia “la Providencia”, no se trata ya de la divinidad, sino de una necesidad 
terrena que impulsa a los hombres a construir formas de vida en común que 
exceden su conciencia. 

Al reivindicaren Vico la introducción de la historia como elemento disol- 
vente de la cuestión de la naturaleza humana, Horkheimer no elimina el pre- 
supuesto de la unidad psicológica de la especie, sino que más bien lo 
resignifica en el sentido de una filogénesisevolucionista: “Vico es el primero 
que reconoció, de modo consciente y explícito, la analogía existente entre los 
primeros pueblos históricos y los primitivos de la actualidad, así como la 
identidad que se da entre la mentalidad de los primitivos y la delos niños, es 
decir, la correspondencia entre ontogénesis y filogénesis humanas. Á este 
respecto, hizo importantes descubrimientos, entre los que seencuentrael de 
que los niños y los hombres primitivos son incapaces de formarconceptos 
genéricos inteligibles y en lugar de eso, segúnél dice, poseen “conceptos ge- 
néricos o universales fantásticos”, modelos o retratos ideales, alos que redu- 
cen todo. Esta teoría, según la cual los primeros grados de intelectualidad 
carecen, en gran medida, de comportamiento categorial, y se caracterizan 
porun pensar prelógico, estáen completo acuerdo con los resultados de las 
investigaciones modernas, sobre todo con los trabajos de Lévy Brúhl”", 

Siextrajimos esta largacitaes para mostrarlos puntosB y C arriba menciona- 
dos—laideade unacontinuidad y de una evolución del alma humana-que hacen 
de nuestrojoven autor un hombre formado en latradición del pensamiento ilus- 
trado, ligadoal evolucionismo antropológico y al elnocentrismo europeo. 

Este “evolucionismo” horkheimeriano determina no sólo la concepción 
delos “tipos psicológicos” sino que también tiene su correlato en la distin- 
ción entre condiciones objetivas “maduras” e “inmaduras” para un desarrollo 
social ulterior más progresivo: “Es un hecho que la historia ha realizado una 


2 Horkheimer, M. “Vico y la mitología”. En: Loscomienzos de la Filosofía burguesa de la historia. op. 
cit. pág. 110- 111 (Gesammelte Schriften. Band N. op. cit. pág. 263) 
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sociedad mejora partir de otra menos buena y también loesque, en su trans- 
curso puede realizar otra todavía mejor”, 

Quisiéramos hacer resaltar dos cuestiones: 

1. Horkheimerreivindica una correspondencia entre ontogénesis y filo- 
génesis en el desarrollo histórico; es decir, postula una línea de continuidad 
bio- psíquica entre las etapas vividas por la especie y aquellas que atraviesael 
individuo y que amerita, porcierto, “lainclusión de la antropología en una 
teoría dialéctica de la historia”2. 

2. Horkheimer valora positivamente las investigaciones de Lévy Brúhl 
acerca delas distinciones entre el mundo psíquico de los primitivos que 
según éste están dotados de una mentalidad prelógica, irracional, asimi- 
lable alos niños y alos enfermos mentales— y el de los europeos civiliza- 
dos modernos. En “Autoridad y Familia” (1936) plantea la necesidad de 
superar las ideas religiosas chinas e hindúes “merced al trato diario con 
modernosartículos de consumo y finalmente, merced a una configura- 
ción más progresista de la vida”?*, 

3. De aquí se sigue que las ideas ilustradas, la ciencia y aún la filosofía 

burguesa de la historia, son conquistas intelectuales superiores al mito 

en lo que respecta a su contenido de racionalidad, y que éste sólo puede 
disolversusimágenes irracionales, en relación dialéctica con la historia 


económica. 


La valoración positiva del tipo psicológico del europeo culto, como ex- 
presión más alta de la libertad y del conocimiento racional, es un rasgo in- 
sistente en los textos de los años 30, y vuelve a aparecer en las últimas 
producciones de Horkheimer con renovada fuerza, luego del viraje recti- 
ficador de Dialéctica del luminismo. En Marxismo y Moralidad sostiene: 

“El individuo europeo altamente desarrollado no sólo es capaz de tomar 
decisiones importantes bajo la luz de la clara conciencia y evaluar sus accio- 
nes; talesindividuos tienen también esta capacidad en consideración de la 


2 Horkheimer, M. “La Utopía”. En: Loscomienzos de la filosofía burguesa de la historia op. cit. pág. 96 
(Gesammelte Schriften. Band HL. op. cit. pág. 249). 

“ Horkheimer, M. “Observaciones sobre la antropología lilosófica”. En: Teoría Crítica. op. cit. pág, 
59 (Gesammelte Schrifien, Band III. op. cit. pág, 259) 

2 Horkheimer, M. “Autoridad y Familia”, En: Teoría Critica. op. cit. pág. 92 (Gesammelte Schriften 
Band MI. op. cit. pág. 353) 
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mayoría de los instintos primarios y reacciones habituales que forman la 
mayor parte de su vida”, 

No hay posibilidad de que Horkheimer admitiera una evolución de tipos 
psicológicossin que supusiera un continuum en la “naturaleza humana”, tra- 
tándose de una cuestión que, mediadaenlos años 30, aparecerácon particu- 
lar claridad en los textos de los40. 


1.3. El proyecto de la “filosofía social” 


Enla Conferencia con la que inicia sus funciones como director del Insti- 
tuto de Investigación Social, en 1931, Horkheimer pasa revista a las Lareas 
planteadas para una “filosofía social” orientada de modocrítico. 
Horkheimerapostaba atal punto alas certezas de lainvestigación científica 
que, entextos de inspiración empirista radicalizada, como Hegel y el problema de 
lametafísica (1932), plantea que una vez liquidada la tesis de laidentidad entre 
sujeto y objeto, “el único resultado perdurable —de la filosofía hegeliana— esel 
detalle, el fragmento que aguanta ante el progreso de la ciencia y que no aparece 
más que como saber de determinados hombres perecederos, perdida yala bri- 
llantez que le otorgabael serun pensamiento del espíritu universal”, 

Fuera de los acontecimientos finitos y caducos, noexiste ninguna esen- 
cialidad o poder unitario que pueda llevar el nombre de historia”. 

La historiaempíricase caracteriza porsu diferencia con el proceso cogni- 
tivo que intenta captarla, sea de las abstracciones de la metafísica o de los mé- 
todos que trabajan buscando “leyes hipotéticas” y “probabilísticas”. Sin 
embargo, la ventaja de la investigación científica, es que presupone la dife- 
rencia entre sujeto y objeto, e intenta trabajar en la distancia irreductible 


23*Wahrend ein hoch entwickeltes europáisches Individuum nicht bloss wichtige Entschlússe, 
sondern auch die meisten instinkhaften und zur Gewohnheit gewordenen Reaktionen, aud denen 
sich sein Leben sum gróssten Teil zusammensetzt, vordas Licht des klaren Bewusstseins bringen 
und moralisch bewerten kann, erscheinen die menschlichen Handlungen alsum so zwangsmás- 
siger, je Iriheren geschichilichen Bildungen ihre Subjekte angehóren”. Materialismus und Moral. 
Gesammelte Schriften Band 3. op. cit. pág, 111. 

“5 Horkheimer, M. “Hegel y el problema de la Metafisica”. En: Historia, metafísica y escepticismo, op. 
cit. pág 128 (Gesammelte Schriften. Band H. op.cit. pág. 301). 

*Tbid., pág 129 (pág. 302). 
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entre ambos, mientras la metafísica quiere soldar tal cesura mediante una 
“donación de un sentido” que encubre la falta deidentidad. 

De este modo, Horkheimer esperaba contribuira la formación de una “te- 
oríaempírica” de la historia que no se distinguía radicalmente de las formas 
metodológicas de las ciencias naturales: “El estudio empírico de los procesos 
históricos tiene por objeto la descripción más exacta posible y, en último tér- 
mino, el conocimiento de las leyes y tendencias, exactamente lo mismo que 
ainvestigación de losámbitos de la naturaleza extrahumana””. 

La cuestión de los individuos concretos, vivientes y sufrientes que la filo- 
solía hegeliana quería inmolaren el altar del Espíritu y acuya costa se realiza- 
ron las transformaciones históricas, no podía ser eludida mediante ninguna 
justificación teórica, menosaún mediante la “transfiguración” metafísica con 
aque Hegel buscaba redimir el sufrimiento. 

Entodo lo que hace ala instancia más “valorativa” que “descriptiva”, lain- 

uencia de Schopenhauer, el archienemigo hegeliano, encuentra su lugaren 
a “teoría crítica” de la historia. En un texto del año 1934—me refiero a Dam- 
merung-la impronta schopenhaueriana aparece profundamente impreg- 
nada en la mirada pesimista del joven autor, quien, al desconsiderar toda 
romesa metafísica en un sentido último, se encuentra con el absurdo aban- 
dono del hombre frente aun cosmos sinsentido. La convicción de que el des- 
tino de la vida humanaesel sufrimiento y de que, como quería Schopenhauer, 
a felicidad no es un momento positivo sino sólo la supresión de un dolor; 
que la finitud es la condición irrebatible de las realidades más elevadas de la 
vidano termina por abatir solamente lasimposturas metafísicas sino el pathos 
mismo de la interpretación histórica. Se trata de un pesimismo más “cosmo- 
ógico” o “histórico natural”? que “intrahistórico”. 

La recurrencia a Schopenhauer resulta un correctivo filosófico de la 
nulidad que en Hegel padecían los individuos frente al Espíritu Absoluto. 

Hegel y Schopenhauer —y no Hegel o Schopenhauer—era la combinación 
adecuada ala tensión históricamente irresuelta entre los individuos y la tota- 
lidad histórica. 


*% Horkheimer, M. “Hegel y el problema de la metafísica”. Op. Cif. págs 135-136 (Gesammelte Schrif- 
ten. Band op. cit. pág, 307). 

Y Geyer, Carl E Teoría crítica: Max Horkheimer y Theodor Adorno. Barcelona, Editorial Alla, 1985, 
pág. 29. 
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En un texto posterior, donde lainfluencia de Schopenhaueres tratada te- 
máticamente, nuestro autor reivindica la necesidad de una ética basada en el 
sentimiento de la compasión, frente ala futilidad de los individuos, y de soli- 
daridad y amor porlos animales: “La solidaridad de los seres humanos es una 
parte de lasolidaridad de la vida en general [...] Los animales necesitan alos 
seres humanos. Es un logro de la filosofía de Schopenhauer el haberilumi- 
nado completamente la unidad entre ellos y nosotros””. 

La razón por la cual la Conferencia de 1931 descarta, entonces, la filosofía 
kantiana, no esel rechazo ala figura filosófica del individuo; por el contrario 
elindividuo empírico, concreto, no hipostasiado como última realidad his- 
tórica, esel verdadero objeto de la filosofía social. 
La reivindicación política, ética y epistemológica del plano individual es 
un rasgo que atraviesa toda la producción de Horkheimer; enlosaños 30el 
acento está puesto muy especialmente en indagaren la conciencia y en la psi- 
cologíaindividual. Por fuera de losindividuos el objeto de estudio son “los 
grupos”, ya que desconsidera la pertinencia de una psicología de las masas”!, 
posición que transformará radicalmente a medida que reflexiona la situación 
planteada porlos Estados Autoritarios. 

Horkheimer elabora un programa de trabajo para las diferentes ciencias 
sociales—la sociología, la economía, la historia y la psicología-junto auna fi- 
losofía social no idealista. Esto ponía de relieve la necesidad de desplegaruna 
serie de estrategias metodológicas puestas en práctica por la sociología nor- 
teamericana: entrevistas, encuestas, estadísticas y demás recursos técnicos 
que abrieran perspectivas de investigación tanto cualitativa como cualitati- 
vamente. Esto implicaba que la filosofía debía actuarconfiriéndolesa lasin- 
vestigaciones sociales una perspectiva de reflexión general antidogmática. 
Frente alaespecialización a la que conducía la investigación empírica, la fi- 
losofía podía darimpulso a estudios particulares y al mismo tiempo perma- 
necerlo suficientemente abierta para dejarse influenciar y transformar por 
los hallazgos concretos”. 


% Dic Solidaritát der Menschen ist jedoch ein Teil der Solidaritát des Lebens iberhaupt.(..) Die Tiere be- 
durfen des Menschen. Esist dic Ehre der Shopenhauerschen Philosophic, dasssic die Einheit von uns und 
thnen ganz ins Licht gerúckt hat.“ Horkheimer, M. Materialismus und Moral. op. cit. pág. 136. 

+1 Horkheimer, M. “Historia y Psicología”. En: Teoría Crítica. op. cit. pág. 33 (Gesammelte Schriften 
Band3.op. cit pág. 60). 

*Horkheimer, M. Die gegenwartige Lage der Sozalphilosophie.....op. cit. pág, 29 
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Sinembargo, en ningún caso subyacia la voluntad de lograruna unificación 
sistemática de las ciencias, ya que la división en especialidadesera una condi- 
ciónimpuesta por la división del trabajo enlaorganización capitalista y eneste 
sentidose trataba de un condicionante de la propia teoría crítica: Laconcep- 
ción tradicional de la Leoría es el resultado de una abstracción que parte de la 
actividad científica Lal como se lleva a cabo en un nivel dado de la división del 
trabajo. Corresponde ala actividad del científico tal comose desempeña junto 
alodas las restantesactividades de lasociedad, sin que la relación entre dichas 
actividades particulares sea inmediatamente transparente”*. 

Horkheimer no tenía en mente, entonces, una superación de la división 
de las ciencias al estilo del positivismo, en algún lenguaje lógico universal 
que quisiera reunir el conjunto de los conocimientos empíricos. De hecho, 
laidea de una unidad de las ciencias en una síntesis pluralista le parecía pro- 
pia de las formas de gestión del trabajo en laindustria. Toda la aparatología 
metodológica que elaboraba el positivismo tenía como finalidad zanjar de un 
modo prescriptivo las distancias entre hipótesis teóricas y mundo empírico, 
y entre las diversas disciplinas particulares. 

La imagen de las ciencias unificadas en el positivismo no resultaba, según 
Horkheimer, mejor que la de las “ciencias del espíritu”, que se sostenían en la 
antropología filosófica burguesa. 

El lugar de la filosofía en el proyecto del joven Horkheimer dependía de 
su unidad con la praxis, entendida en un sentido más científico —como inves- 
tigación empírica— que político. Pero laidea de una “sociedad racional”no 
eraentendida como un ideal regulativo de la razón sino como una necesidad 
objetiva de laépoca. 


1.4. Prototipos burgueses 


El texto sobre Montaigne puede compararse con Kierkegaard de Adorno 
en varios sentidos: en primer lugar, presta una atención especial al modo de 
vida encerrado en el “interior”, que produce como su electo psicológico la 
“intimidad” burguesa. En el escéptico Montaigne, a diferencia de Kierke- 


* Horkheimer, M. Teoría tradicional y eoría crítica, op. cit. pág. 32 (Gesammelte Schriften. Band 4. op. 
cit. pág. 171) 
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gaard, éstanoesel “escenario” de unos “monólogos” angustiados, sino una 
interioridad disipada, agradable y vagamente entretenida: “En el escepti- 
cismo moderno, la ataraxia tiene carácter de distracción y, al mismo tiempo, 
de intimidad aislada y placenteramente acomodada. Dis[rutar de la vida y re- 
plegarse enla propia intimidad son la misma cosa para Montaigne”*. 

Del mismo modo que Adorno encuentra en los ornamentos del “interior 
burgués”, lossecretos de lasubjelividad kierkegaardiana, Horkheimeren- 
cuentra en “el castillo” la imagen arquiteciónica de la “interioridad” escéptica 
liberal: “Se retira asusantuario interior, como asu castillo de Montaigne, y 
allíse refugia en su biblioteca, exactamente igual que emprendía viajes. La 
vida se reparte entre la profesión, por un lado, y las distracciones, edilica- 
ción, y demás, por otro. La prolesión incluye la preocupación por la familia 
y los deberes cívicos-sociales. A partir de ahí comienza el esparcimiento. El 
pensamiento responsable sólo pertenece a aquellas esferas realistas en las 
cuales se agota la seriedad; en el resto lo que uno quiere es despreocuparse”?. 

La razón escéptica es relativista, no busca conformarse de manera defini- 
tiva con ningún absoluto que la comprometa a abandonar una moderada in- 
definición entre las fracciones con las que debe negociar. La soltura y la 
tolerancia humanista, reaciaatoda violencia entre protestantes y católicos 
es, según Horkheimer, inseparable del horror que sentía Montaigne frente a 
cualquiertipo de oposición al orden social. El rechazo de toda perturbación 
exterior lo conducía a negar cualquieridea fuerte de razón, y en tal cosacon- 
siste suimperturbabilidad política. 

El escéptico niega que la razón pueda llegara la verdad porque las trans- 
formaciones sociales a las que asiste, y que le son esencialmente favorables, 
le permiten una libre suficiencia frente aunas oposiciones destinadasa morir 
enel curso histórico y cuyas razones parciales concede y tolera. 

Respecto de las masas, en cambio, la subjetividad histórica aparece en 
olra composición: “Por esa misma época se iba configurando en las masas 
una intimidad queen sí no tenía nada de reconfortante. La quiebra del orden 
social corporativo arrastró alos pobres a un nuevo y duro tipo de trabajo: la 


> Horheimer, M. Montaigne y lafunción del escepticismo. op. cit. pág, 149-150 (Gesammelte Schriften 
Band1V. op.cit. pág, 246). 
3 Ibid., pág. 149 (pág. 245). 
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manufactura [...] De ahíque, cuando los individuos de la masa se retirana su 
intimidad, no encuentranallí una placentera serenidad, como los ciudadanos 
cultivados de laépoca de transición, sino su propia y severa conciencia moral 
quelos acusa de sus pecados, escudriña sus laltas y negligencias cotidianas y 
losincita a seguir trabajando. Esta interioridad, enemiga del placer, que dico- 
tomizaalas personas, se extiende cada vez másen lossiglos siguientes”. 

Esasí que el problema de “las masas” comienza atomar cada vez mayor 
importancia en los análisis: en 1936, en Egoísmo y movimiento liberador, apa- 
rece una caracterización de las masas “rebeldes y autoritarias” queseguían a 
Savonarola, cuya explosividad residía en que aun la transición burguesa no 
las había subordinado totalmente a la manulaciura y se hallaban ligadas alos 
caudillos por lazos “afectivos” que sublimaban la represión social. 

Para poder comprender efectivamente la irracionalidad de sus acciones 
era preciso deshacer el continuum del colectivo “masa” y descendera la [or- 
mación del “hombre-masa-burgués”, cuya realidad singular consistía justa- 
mente en la subsunción de la personalidad al caudillo. Tal cosa era una 
condición para la formación del “carisma”: la “personalidad” excepcional 
no era más que el reflejo todopoderoso de aquellas cualidades personales de 
las que habían sido expropiadas las masas de un modo real, no meramente 
imaginario, 

Horkheimernove, entonces, la cuestión de la “personalidad burguesa” 
como si se tratara de una entidad psicológica propia de todos los tiempos, 
sino como una formación del siglo XVII, diferenciada según prototipos, in- 
dividuos y grupos y, porlo tanto, comoun producto social que desaparece junto 
con sus presupuestos. 

Sin embargo, Horkheimerno considera deseable sin más la superación 
le la “personalidad burguesa”, niniegasu papel progresivo enel caso de los 
intelectuales: “Prestar atención a la propia persona y distanciarse lo preciso 
le aquellos movimientos populares con sus nebulosos objetivos era una ac- 
titud progresista y provechosa para la solución de los problemas que la his- 
toria planteaba. Á pesar desu quietismo consciente, esaactitud, al igual que 
lareligión, contenía un elemento dinámico. La epojé de Montaigne no carece 
le solidaridad para con la humanidad. Su práctica llevaba implícita una ten- 


* Horkheimer, M. Montaigne..., ob. cit. pág. 150-151 (111 Gesammelte Schriften. Band IV.op. cit. 
págs. 246-247). 
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dencia a promover la felicidad, que erasu principal preocupación respecto 
al propio yo, nosólo anivel particularsino a nivel general””, 

Maquiavelo, Hobbes y Montaigne pueden sertomados como expresiones 
e “personalidades” signadas porel desarrollo del pensamiento independiente 
y laautonomía práctica, y noes otracosalo que Horkheimer reivindica en el 
“individuo europeo altamente desarrollado”. La autoconciencia de sus pro- 
pios intereses de clase, y aún el anhelo de una coincidencia entre éstos y los 
e la mayoría de la humanidad, les confiere alos pensadores ilustrados el mé- 
rito de representar un momento filosófico y psíquico válido aún [rente alas 
masas de la era del fascismo. Éstas constituyen la negación directa de la sub- 
jelividad libre y de la capacidad de acción independiente: “[...] lo primero 
ue la masa Liene que hacer es dejar de ser materia para organizarse como su- 
eto; lo que tiene que haceres desprenderse de su carácter de masa. En este 
proceso, una actitud admirativa no es laadecuada al teórico. Ensusolidari- 
ad con lacausa de los oprimidos está contendida y superada la negación de 
amasao del pueblo, tal como lo maneja la política burguesa”%, 

La irracionalidad de las masas reside en su desconocimiento de las leyes 
generales que orientan la vida social y que acarrean su falta de libertad y feli- 
cidad. Esto hace que el conjunto de sus tendencias instintivas quede a mer- 
ced de esa determinación desconocida, enestado de dependencia irracional 
frente al dominio. 

Horkheimer va a retomar, en los estudios sobre el antisemitismo, este 
agotamiento de la figura del individuo autónomo bajo el fascismo. El punto 
de vista, el lugar, la supervivencia y los derechos del individuo debían ser 
afirmados y negadosa la vez, pero de un modo inverso a ese movimiento que 
elevabaa una “personalidad” porencima de lanivelación de las masas. El in- 
dividuo libre sólo podía reaparecer como resultado de la disolución de éstas, 
como momento social dinámico de transformación de la realidad. 

En la medida en que la conciencia de los hombresse liberara de lairracio- 
nalidad, laexplicación psicoanalítica revestiría menor importancia: “Cuanto 
más la acción histórica de los hombres y de los grupos humanos se halla mo- 


* Horkheimer, M. Montaigne y la función del escepticismo. op. cit. pág, 175 (Gesammelte Schriten Band 
IV op.cit, págs. 269-270). 
% Ibid., pág, 189 (pág, 283). 
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tivada por el conocimiento, tanto menos necesita el historiadorrecurrira ex- 
plicaciones psicológicas [...]. Pero cuanto menos la acción surge del conoci- 
miento de la realidad, e incluso lo contradice, tanto más necesario es 
descubrir, en el plano psicológico, las fuerzas irracionales que determinan 
coercitivamente al hombre””. 

La [alta de un conocimiento social consciente constituye el factor que de- 
termina la persistencia del status quo enlos “momentos decisivos” cuando las 
“energías psíquicas” adquieren la posibilidad de derrocarlo o de relorzarlo 
violentamente. 

Podría pensarse que esta Lesis constituye una inversión en toda la línea del 
punto de vista del materialismo histórico, pero no es, según parece, contra- 
dictoria a él. Tal vez debamos utilizar la terminología braudeliana para inter- 
pretar aquello que tenía en mente el joven Horkheimer al hablar de la 
importancia de la psiquis en los “momentos decisivos”. Nos parece que lo 
que Horkheimer quiere decir no es que en “la larga duración” las delermi- 
nantes psicológicas constituyan el basamento de una organización social, 
sino que, en los “momentos decisivos”, de “corta duración”, ellas se transfor- 
man en los factores másactivos, en las palancas vitales de la modificación o 
de la perduración de un mundo histórico. 

Justamente la desigualdad entre las exigencias históricas y la conciencia 
social constituía el suelo que nutría las salidas autoritarias de laépoca, y tal 
cosa era lo que Horkheimer quería investigar en la conciencia de los “traba- 
jadores de cuello blanco” alemanes, en los comienzos de losaños 30. 

Se trataba de un programa de trabajo para las ciencias sociales en su con- 
junto, una de cuyas disciplinas más importantes debía ser una psicología an- 
tidogmática, cuyos presupuestos eran 

-la aceptación de una desigualdad entre historia y conciencia de clase, 
entre universalidad y particularidad, entre organización social y autonomía 
práctica de losindividuos. 

-laatención prioritaria ala “determinación económica” ala hora de esta- 
blecerlos rasgos de las personalidades prototípicas, consideradas comoex- 
presiones subjetivas de tendencias epocales. 


% Horkheimer, M. Historia y Psicología. op. cil. pág. 32 (111 Gesammelte Schriften. Band IL op. cit. 
pág 59). 
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-la investigación no dicotómica de las tendencias inconscientes, los fac- 
tores conscientes e ideológicos, la “conducta” y los hábitos de los individuos 
y de grupos, como partes de un “nexo de sentido” de carácter subjetivo. 

-La validez de lainterpretación psicoanalítica para comprender el com- 
portamiento delos “grupos rezagados”, pero noasíla acción de los “indivi- 
duos formados enlo teórico”. 


El papel progresivode la conciencia histórica en el proceso deemancipa- 
ción constituye el rasgo de “optimismo cognoscitivo” que no excluye el pesi- 
mismo schopenhaueriano: “Pero el discipulo de la lustración está convencido 
de que también las generaciones futuras, porlas que lucha, son irrevocable- 
mente pasajeras, y de que en definitiva la nada siempre vence sobre la alegría, 
Ciertamente lo anima la representación de una forma más alta de sociedad y 
de una existencia más luminosa para todos los hombres. Pero el fundamento 
porel cual prefiere entregarse abnegadamente y no adaptarse ala realidad del 
orden establecido ni hacer carreraenél noes un mandamiento, noes una voz 
interior plena de promesas, sino su mero deseo y su placer, que también se ex- 
tinguirán”*. 


1.5.El papel de la conciencia ilustrada 


Los textos de losaños 30 insisten en la idea de que la fuerza histórica de la 
autoconciencia no se cuenta del lado de los “sectores rezagados”. La posibi- 
lidad de someterla propia vida ala deliberación consciente esuna caracterís- 
tica que sólo ha heredado “el individuo europeo altamente desarrollado”, 

Horkheimer constata que en su época las consecuencias emancipatorias 
del conocimiento científico se encuentran acotadas a “los miembros de cier- 
tosestratos de los países más desarrollados quienesen un grado relativamente 
amplio de su existencia son capaces no sólo de seguirlosinstintoso el hábito, 
sino de elegir autónomamente entre varios posibles objetivos”*!, 


*9 Horkheimer, M. “Observaciones sobre la antropología filosófica”. En: Teoría Crítica. Amorrortu 
Edit. op. cit. pág. 57 (Gesammelte Schriften. Band HI. op. cit. pág. 257) 

*! Der Gesellschafiliche Lebensprozess der neuren Zeit hat die menschlichen Krafie so stark gefordert, dass 
wenigstens di Mitglieder einzelner Schichten in den forigeschritiensten Lander in einem verhalnismassig 
witen Bereich ihres Daseins nicht bloss dem Instinkt oder der Gewohnheit folgen, sondern unter mehreren 
vorgestellien Zielen selbsiándig zu wahlen vermógen. Horkheimer, M. Matertalismus und Moral. op. cil 
págs. 111-112. 
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Sinembargo, cuando descendemos hacia las regiones menos luminosas, 
donde elindividuo se desdibujaen las masas, la deliberación de las circuns- 
tancias y el arreglo de los medios y los fines, caen por debajo de suautono- 
mía. Donde la totalidad social domina sobre la conciencia, los esquemas de 
losindividuos se vuelven estereoLípicos. 

Enla medidaen que la psiquisse halla sujeta irracionalmentealos procesos 
económicos, la sociedad inscribe en lastendencias inconscientes la reproduc- 
ción de sus propias bases. Sólo en contadas ocasiones Horkheimer considera 
quela acción y la conciencia delos grupos “sobre los que descansa la producción 
económica” pueden albergarcondiciones parala alteración de la sociedad bur- 
guesa: “La parte de la humanidad quecomtiene aún fuerzas parala realización de 
una sociedad mejor” esambigua y erráticamente señalada por Horkheimeren 
lostextos delosaños 30, en los que identifica las fuerzas de resistencia sólo en 
personalidades ilustradas, literatos oen laacción esclarecidade gruposque, con 
claraconciencia de época, no relerencia de un modo empírico. 

La dicotomía entre los individuos esclarecidos y las fuerzas del orden es- 
tablecido, entre los derechos del particular frente ala totalidad social, se re- 
suelve en la dialéctica de Horkheimer del lado delindividuo, no sólo porla 
consideración “compasiva” frente a quien en cuanto ser empírico no merece 
ser devorado enel altar supremo de las razones históricas, sino también por- 
que su supervivencia como tal contiene rasgos progresivos que es necesario 
recuperar contra el totalitarismo. 


La correlación entre conocimiento ilustrado y tendencias psíquicas libe- 
radoras porun lado, y entre oscuridad teórica y predominio de loirracional 
inconsciente por el otro, estal vez una tesis que puede sostenerse desde el 
psicoanálisis, pero parece demasiado conceder ala razón de los grupos escla- 
recidos la capacidad emancipatoria de la que carecen las mayorías. 
Enlosaños 30, a Horkheimer le parecía que la razón ilustrada tenía aún 
una cuenta pendiente que saldar con la sociedad: “Los gritos de batalla de la 
Ilustración y la Revolución Francesa son válidos ahora más que antes. La crí- 
tica dialéctica del mundo [...] consiste precisamente en la demostración de 
que ellos han retenido su actualidad en vez de perder su base de realidad”*. 


* Die Losungen der Auflarung und der Franzosischen Revolution haben mehr denn je ihre Gultigkeit. Ge- 
rade in dem Nachweis [...] hesteht die dialektische Kritile an der Welt, die sichunterihrem Mantel verbirgt 
Materialismus und Moral. op. cit. pág, 137. 
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La praxis liberadora, “la compasión” por los semejantes, la “solidaridad 
con los animales”, son las fuerzas éticas que presupone la teoría crítica, cuya 
neutralidad valorativaes tan inexistente como la difusión de tales disposicio- 
nes prácticasentre las masas. 

El papel “positivo” de la ciencia en la formación de fuerzas humanas es 
afirmado por Horkheimer innumerables veces, en algunos casos, haciendo 
hincapié en la potencia política de los principios filosóficos modernos para 
minar la propia sociedad burguesa. Refiriéndose al imperativo categórico, 
sostiene: La doctrina kantiana contiene el concepto imposible de un man- 
dato eterno dirigido al sujeto libre, pero al mismo tiempo incluye tendencias 
queanticipan el fin de la moral. Esta doctrina manifiesta la contradicción que 
ha ensillado la burguesía a través de toda su época: ésta creó y abrazó un 
orden que está en tensión con su propio concepto de razón”*. 

El enfrentamiento entre el orden burgués y su concepto de razón es la 
contradicción que mejor explorará Horkheimeralo largo detodasu obra. 
Pero en los textos de losaños 30 la “aporía” de la Ilustración es diagnosticada 
como una falta de adecuación entre los primeros ideales y las realizaciones 
postreras del movimiento ilustrado. 

Hasta que no estalla su paradigma inicial en la profunda ruptura de los 
años 40, Horkheimer cifra sus expectativas en el conocimiento racional de 
losindividuos y grupos esclarecidos y en las fuerzas económicas “progresis- 
tas”, al menos para los pueblos periféricos y los grupos “rezagados”. 


2.Losaños 40 
2.1. El capitalismo de Estado 


Tres elementos confluyen en la reconstrucción de la mirada histórica hor- 
kheimerianaa partir delos años40: la caracterización del capitalismo de Es- 


% Die kantische Lehre enthalt zwar den fragwirdigen Begriffcines ewigen, an das freic Subjekt ergehenden 
Gebois, aber sie schliesst zugleich Tendenzen ein, inwelchen das Ende der Moral vorweggenommenist. In 
ihrkommi der Widersproch zum Ausdruck, mit dem das Búrgertum wahrend seiner ganzen Epoche be- 
haftet war: eshat eine Ordnung geschaffer und an ihr festgchalten, die seinem eigenen Begniff von Vernuft 
widerstreitet, Horkheimer, M. Materialismus und Moral. op. cit. pág. 123. 
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tado; la evaluación correlativa del agotamiento de losideales y de la herencia 
política de la Revolución Francesa y la influencia de la filosofía de la historia 
benjaminianaa partir del suicidio desu autor. 

Las Tesis de Filosofía de la historiason leídas por Horkheimer y Adorno no 
solo a la vista de la trágica desaparición de Benjamin, sino también sobre el 
trasfondo de las noticias que llegabana los exiliados sobre los campos de con- 
centración en Alemania. Tal contexto no debe perderse de vista ala hora de 
estudiarel viraje de Horkheimer, puesla cesura de su pensamiento tiene la 
profundidad de un “percatarse del momento histórico”, reflejado mucho 
mejoren esa realidad de ruinas con la que la historia aparecía en Tesis... que 
enlas perspectivas que la praxis crítica podía abrirenlaetapa. 

Sinembargo, las formas en que Horkheimer piensa la caracterización so- 
cioeconómica del fascismo provienen principalmente de la orientación de 
Pollock. 

Como señala Jay**, ni Horkheimer ni Adorno se dedicaron especialmente 
alosestudioseconómicos, y por lo tanto la cuestión de las transformaciones 
económicas abiertas con el totalitarismo y su relación con laanterioretapa li- 
brecambrista no fue elaborada por ellos, sino por un viejo miembro del Ins- 
tituto: Friedrich Pollock. 

Horkheimer se situó con Pollock en la polémica que éste mantuvo con 
Franz Neumann. Neumann, un integrante relativamente nuevo del Insti- 
tuto-su incorporación es de 1936- cuya formación académica era esencial- 
mente jurídica, había realizado un importante estudio sobre el nazismo en 
su obra Behemoth: the structure and practice of National Socialism. Contraria- 
mente al análisis de Pollock que veía en la fase totalitaria una supresión de 
las leyes económicas del capital privado, <<la “economía monopólica totali- 
taria” de Neumann supone la continuidad del capitalismo monopolista bajo 
lacobertura dictatorial, la permanencia de la estructura social clasista y la 
precariedad de la coalición gobernante, que en definitiva dejaa la vista las 
grietas del sistema de dominio»*. 


* Jay, M. La imaginación dialéctica. Madrid, Taurus, 1987, pág. 252. 

* Sazbón, ]. “El legado politico de la Escuela de Frankfurt” En: Atilio A, Borón y Alvaro de Vita 
(comps.): Teoría y filosofía política. La recuperación de los clásicos en el debate latinoamericano, Bs.As 
CLACSO, 2002, págs. 181-214. 
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El texto de Pollock “estaba lejos de serun estudio histórico, sino que mas 
bien diseñaba de modo weberiano los trazos gruesos de un “tipo ideal” de 
“capitalismo de Estado” que era posible identificar tanto en la Alemania Nazi, 
como en Norteamérica y en la Unión Soviética. El tipo “capitalismo de Es- 
tado” había sido “construido a partir de elementos largamente visiblesen Eu- 
ropa, y en cierto grado aún, en América”*”; pero lo cierLo es que el estudio 
documental de aspectos fácticos se hallaba ausente en la obra de Pollock, 
más receptiva de Weber que de la crítica de la economía política. 

Pollock sostenía que desde el lin de la primera guerra mundial había co- 
menzado en los paísesindustrializados una transición desde el capitalismo 
librecambista al capitalismo de Estado, y que la transformación era tanim- 
posible de reverLircomo imposible fue restaurar el feudalismo en la Francia 
posnapoleónica. Alemania representaba su forma totalitaria, EEUU, su 
[orma democrática, y ésta podía ser considerada la perspectiva más avanzada 
de laépoca. 

Según Pollock el “capitalismo de Estado” podía definirse,en principio, 
contrastándolo con el capitalismo de libre empresa del siglo XIX, Las funcio- 
nes de control, coordinación y distribución de la producción eran traspasa- 
das de un mercado exánime a un gobierno nacional unificado, verdadero 
centro del poder político y económico. Todas las áreas de la vida económica 
eran, según Pollock, prediseñadas e impulsadas conforme a una estricta pla- 
nificación del Estado que coordinabaa priori la producción conel consumo. 
El control era llevado a cabo porel personal más alto de laindustria, los ne- 
gocios, la burocracia del Estado y del partido gobernante. 

Latesis de Pollock acerca de los motivos que habían precipitado la decaden- 
cia del capitalismo privado distaba profundamente de la teorización marxiana 
de lascrisis, y el señalamiento de contradicciones se hallaba prácticamente au- 
sente en el análisis. Sólose mencionaba vagamente la insuficiencia económica 
de la economía de mercado-su inadecuación para utilizar todos los recursos 
disponibles-como explicación de los cambios. Tal vez era éste el rasgo más 
deshistorizante del abordaje de Pollock, que evitabatoda mención a la ame- 


“Pollock, F State capitalism:its possibilities andlimitations. Studiesin Philosophy and social science. 
1x,2.1941, 


47H refers toa model that can be constructed from elements long visible in Europe and, to acertain degree, 
evenin America”, Ibid., pág. 200. 
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naza de desórdenes y revoluciones “rojas” de comienzos del siglo XX como de- 
terminantes de las modificaciones socioeconómicas. 

El señalamiento de los rasgos centrales del modelo laactividad econó- 
mica concentrada en empresas gigantescas, la fijación monopólica de los 
precios, la transformación de los bancos en agencias del gobierno, el pleno 
empleo de la mano de obra— apuntaban a identificar de un modo no contra- 
dictorio la nueva supremacía de la esfera política por sobre la lógica econó- 
mica de la ganancia privada. Según Pollock, el poder del capitalista privado 
se Lransfería casi completamente ala asamblea de socios dela administración 
conjunta del Estado y de las empresas monopólicas. El capitalista se translor- 
maba entonces en un mero rentiex subordinadoala planificación de loses- 
pecialistas y de la jerarquía del partido (enla Alemania nazi). 

La acentuación del papel de la burocracia y la prognosis de una centralidad 
cada vez mayor son ideas weberianas que subyacen bajoel análisis de Pollock. 

Siel capitalismo de Estadoera una realidad irreversible, la única actitud pro- 
gresiva era la defensa de su forma democrática contrasu formatotatlitaria: “El 
capitalismo de Estado democrático, seguro enelinterior, estáamenazado por 
lasagresionestotalitarias y debe armarse hastalos dientes y estar listo para pelear 
hasta que todos los Estadostotalitarios se transformenen democráticos”*, 

A pesar de que Horkheimer adhería a la teoría de Pollock del “capitalismo 
de Estado”, se hallabaaún lejos de asumir la perspectiva democrático-capi- 
talistacon la que finalizaba el artículo de aquél, y habrá que esperar hasta los 
años “350 para encontrar frases en la cuales el compromiso de Horkheimer 
con los “valores democráticos” se asuma tan enfáticamente y de modo tanex- 
plícito como se hacía allí. Sin embargo, la caracterización del “capitalismo de 
estado” está presente en lareconfiguración de su perspectiva histórico filo- 
sófica de los años 40 y parece seruna pieza clave de su fuga desde la historia 
hacia la filosofía de la historia. 

Asíes queen “El Estado autoritario” (1942) Horkheimer recuperala tesis 
de Pollock: “el capitalismo estatal esel Estado autoritario de nuestros días”*, 


A democratic state capitalism, while safe from within, is menaced by totalitarian aggression and must 
armto teeth and be ready to fight until all totalitarian states have been transformed into democracies”. Pol- 
lock, E State capitalisom... op. cit. págs. 220-221. 

*Horkheimer, M. “El estado autoritario”. En: Sociedad en transición: estudios de filosofía social. Bar- 
celona, Planeta Agostini, 1986. pág. 98 (Tivulo original. Socialphilosophische Studien. Gesellschaft 
imubergang. Fischer Verlag GMBH, Frankfurtam Main, 1972). 
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para señalarel proceso de burocratizaciónen las organizaciones obreras; sin- 
dicatos, partidos de masas y aún la oposición revolucionaria. Especialmente 
lossindicatos, sostiene, cumplieron un rol fundamental en la adaptación de las 
masas alas reglas del libre mercado. Ellos “se acomodaron alas transformacio- 
nes de laeconomía. Enel liberalismose habían orientado hacia la obtención de 
mejoras. Lainfluencia de losestralos obreros en cierto modoasegurados, pronto 
adquirió mayor importancia en los sindicatos debido asu fuerza numérica [...] 
Si alguna vez la fantasía se apartaba del terreno firme de los hechos, poníaen 
lugar del aparato estatal existente las burocracias de partido y sindicato, y en 
lugar del principio del beneficio, los planes anuales delos gobiernos” ”. 

Enel proyecto inicial de lateoríacrítica, como vimos, se buscaba actuali- 
zarlos problemas de la moral, de la teoría política y delas formas filosóficas * 
burguesas” dentro de un marco que radicalizaba sus principios y losendere- 
zabacontra la sociedad capitalista. Según esta visión existía, para el lapso del 
Renacimiento y la modernidad temprana, un momento liberador inequí- 
voco que era preciso sostener contra el desarrollo posterior de consolidación 
y afianzamiento burgués. El paso de la sociedad feudal a la capitalista había 
comportado una serie de conquistas que había que proseguir, rescatando 
unanoción de razón secularizada y científica y una praxis autónoma contra 
el nuevo orden y su ideología. Se trataba, en efecto, de una visión de la histo- 
riaevolucionista, que tenía la vista puesta más en la continuidad entre revo- 
lución burguesa y revolución socialista, que en las rupturas entre ambos 
procesos, Éstaes, tal vez, la tesis que más visiblemente se desmorona en los 
años 40:nonos referimos a laidentificación de una raigambre común, polí- 
ticae ideológica, entre la herencia de la Revolución francesa y el marxismo. 
Tal unidad se confirmaba nuevamente, pero ahora en la figura del terrorto- 
talitario que había proseguido atodos los procesos revolucionarios: “En la 
Revolución francesa parece estar trazada la historia posterior [...] Larevolu- 
ción [rancesa constituía la tendencia al totalitarismo”. 

Horkhaimer no abandonaba entonces la idea de una unidad entre el mar- 
xismo y la ilustración, sino la convicción del contenido emancipatorio de 
ambos. En un “salto de tigre”, que en el caso de Horkheimerera un verdadero 
quiebre intelectual, sereconfigura la mirada histórica de nuestro autor, que 


% Horkheimer, M. “El estado autoritario”. op. cit. pág. 99. 
bid., pág. 103 
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tienea Benjamin como su mentor directo, La salida de la situación de explo- 
tación “noes yaninguna aceleración del proceso sino el salto que proviene 
del proceso””, sostiene parafraseando a Tesis... 

La distancia de Horkheimer con sus elaboraciones de la década del 30se 
vislumbra claramente en la crítica de las representaciones evolucionistas del 
desarrollo histórico. Recordemos que en su estudio sobre los utopistas de 

930 había criticado la extemporaneidad de lasideas utópicasen virtud de 
a“inmadurez” de las condiciones para su realización. Seguía entonces la 
idea engelsiana y se inspiraba en la imagen marxista de la violencia revolu- 
cionaria como “partera de la historia”. En electo, silos revolucionarios de- 
bían laborar mayéuticamente el proceso de la revolución, esto significaba 
que era preciso contar con que la “madurez” de la gestación revolucionaria 
se desenvolviera progresivamente, hasta alumbrarel momento adecuado 
para el nacimiento de una nueva sociedad sin clases. Según la nueva convic- 
ción de Horkheimer, esaidea generaba entre los revolucionarios la disposi- 
ción a la espera forzosa, bien confiada, bien resignada pero siempre con 
expectación diferida. Tal espera de las condiciones de “madurez” histórica 

ara la transformación es vistaahoracomo un privilegio sólo accesible para 
os que “tienen tiempo”. 
Junto con suevolucionismo, caen las distinciones y relaciones mediadas 
entre el estudio de una situación histórica y el mundo de los ideales políticos, 
religiosos y sus formas psíquicas. La dimensión mesiánica de una historia de 
os oprimidos, interpretable sólo a laluz del presente, eleva amomento his- 
tórico universal la tragedia del exterminio nazi. 
Noera viable entonces esperar el punto de madurez para que los revolu- 
cionarios actuasen como parteros de una nueva época, sino más bien esperar 
aruptura, el salto, el desmoronamiento de la cadena de datos de la sucesión 
evolutiva, los cuales podían ser vistos, según el modo de decir de Benjamin, 
como ruinas sobre ruinas. 

Saltar por encima del horizonte que difiere la emancipación según grados 
aproximativos hacer saltar el continuum dela historia mediante la sola apela- 
ción al peligro que padecen quienes no pueden esperar el juicio favorable de 
la historia, era el legado benjaminiano que Horkheimer recuperaba en los 
años 40 y que abandonaría parcialmente una década después. 


Horkheimer, M. “El estado autoritario” op. cit. pág. 111. 
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Criticando al marxismo y asu herencia ilustrada sostiene: “En la actualidad, 
el hablar de lainsuficiente madurezno hace sino glorificar el entendimiento 
con el mal. Parael revolucionario, el mundo haestado ya siempre maduro. Lo 
queen la mirada reLrospectiva aparece como grados previos, comosituación 
inmadura, fue considerado para él como la última oportunidad del cambio. Él 
estácon los desesperadosa los que un juicio envía al patíbulo, no con aquellos 
que tienen tiempo. La invocación de un esquema de etapas sociales que de- 
muestra post festumla debilidad de una época pretérita, enel momento corres- 
pondiente, fue algo invertido en la teoría y algo vil en la política”. 

Horkheimer comienza aatisbar, con esta afirmación, la necesidad de un 
juicio final de la historia, “siempre madura” ya para la crítica del domino. La 
idea de una larga continuidad de la dominación, donde se estrechan las 
manos la Ilustración y el marxismo, empezaba a desplegar entonces las alas 
con las que remontaría vuelo el búho filosófico, ante una nueva hora del cre- 
púsculo. Todo estaba dado, de un modo hegelianamente invertido, para la 
nueva teleología, no de la libertad sino del dominio. 


2.2.Lacrítica de la Razón occidental 


Lejos estaba Horkheimer, en 1942, de recuperar los problemas de la filo- 
sofía burguesa de la historia para llevarlos a su superación dentro de una 
nueva teoría de la sociedad. En “Razón y autoconservación” (1942) anun- 
ciabael fin de todas aquellas figuras—-la razón, la moral, la praxis autónoma, 
elindividuo consciente— que habían constituido el objeto de un mediado 
rescate intelectual en los años 30: “Los conceptos troncales de la civilización 
occidental están a punto de desmoronarse. Las nuevas generacionesno de- 
positan mucha confianza en ellos. El fascismo corrobora sus sospechas. Ha 
llegado la hora de preguntarse hasta qué punto estos conceptos pueden de- 
[enderseaún”*, 

Anticipando las convicciones de Dialéctica de la Ilustración y de Crítica de 
larazóninstrumental, Horkheimer corrobora la desaparición del viejo con- 


BHorkheimer, M. “El estado autoritario”. op. cit. pág. 109. 

% Horkheimer, M. “Razón y autoconservación”. En: Teoría tradicional y Teoría Critica. Barcelona, 
Ediciones Paidós, 2002, pág. 89 (Vernunft und Selbsterhaltung. Publicado en Horkheimer, M. Tra- 
ditionelle und Knitische Theorie, Frankurtam Main, Fischer Verlag GMBH, 1987). 
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cepto de “Razón”, para mostrar su transmutación nominalista, desvivificada 
y abstracta en una razón instrumental matemática, cuya finalidad eslaauto- 
conservación del individuo en lasociedad totalitaria. 

Todas las instituciones tradicionales de laera liberal especialmente la es- 
cuela y la familia se habían transformado en cascarones vacíosenlos que los 
mandatos del totalitarismo resonaban como la nueva voz de orden, soca- 
vando las viejas autoridades liberales del padre de familia y del maestro de es- 
cuela. El Estado autoritario se constituía en un a priori que prelormaba las 
experiencias de masificación social, mediante la producción y el consumo 
controlados. 


Como observamos en escritos dela década del 30, Horkheimer entendía 
el dominio de la naturaleza como una condición e la libertad subjetiva y del 
avance de las fuerzas productivas, en cuyo desarrollo descubría una de las 
uentes del progreso. El tiempolibre del que gozaba una pequeña parte de la 

umanidad era la condición de la que dependía el cultivo dela reflexión crí- 
tica y laindependencia práctica, en la cual se prefiguraban germinalmente, 
de modo inmaduro, unas formas más altas de la libertad social. 
Escierto que Adorno y Horkheimer rechazaron la representación ideal de 
asociedad emancipada, inspiradosen el bilderlos de la tradición judía que 
impedía representar, con los medios del lenguaje y de la percepción sensible, 
aimagen de lo divino. Peroen Horkheimer actuaba también la convicción 
egeliano-marxista de que ningún hombre se encontraba en condiciones de 
trasponerel umbral de su época, y era seguramente esta convicción la que le 
abía permitido al joven autor un rescate, históricamente situado, de los pro- 
lemas filosóficos y políticos de la modernidad burguesa. Este rescate, es 
reciso notarlo, era prospectivo, y aunque no se atisbaba ninguna idea de 
ombres libres en una sociedad futura, era claro el interés de hacer justicia a 
aquellas cualidades humanas desarrolladas en la época burguesa. Esto era 
una consecuencia, porcierto, de la concepción continuista que ligaba las La- 
reas inconclusas de la modernidad burguesa a su necesaria reactualización 
enla revolución socialista. 


Comparadas con esas ideas, las de los años 40 constituyen un cambio 
completo de paradigma. Si la historia no podía ser saltada hacia delante, 
hacia una imagen prospectiva de libertad , la mirada histórica debía en cam- 
bio “saltar” hacia atrás, mostrando lo viejo de lo nuevo, no yaen la moderni- 
dad sino en toda la historia occidental. 
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5 Horkheimer, M. “Razón y autoconservación”. op.cit. pág. 90. 
“Habermas, J. Teoría de la acción comunicativa? Madrid, Taurus, 1 
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de losaños40, comienzan a desdibujarse las formas de su primer abordaje 
mediante generalizaciones acerca de la historia total de la filosofía como bur- 
guesa, la extensión uniforme de la personalidad “burguesa” desde Odiseo 
—lilogenéticamente reconstituida en el dictador moderno-—y la concepción 
de un “dominio de la naturaleza”, válido para lainterpretación de todo mo- 
mento histórico como “regresión”. 

Habermas sostiene que Lal concepción se funda en una extrapolación que 
realiza Horkheimer, mediante la cual arranca la teoría weberiana de la “racio- 
nalidad con respecto a fines” de su raigambre en la acción social y la traspone 
=siguiendo a Lukács— a la esfera dela actividad económica, fundada en la ley 
del valor y el fetichismo. De allí, plantea, ésta es generalizada hacia la filosofía 
dela conciencia. Habermas plantea que Adorno y Horkheimer realizan en 
Dialéctica de la lustración, una extensión hacia atrás de la Leoría de la cosifi- 
cación a partir de una “reraducción, si se quiere idealista [. ..] al contexto de 
la filosofía de la conciencia”””. 

De este modo, Habermas detecta enla noción de dominio horkheime- 
riana una dialéctica que remite en última instancia a la relación sujeto objeto 
gnoseológica y quiere superar esta perspectivaen una racionalidad dialógica, 
comunicativa, que se sobreimpongasobre la necesaria instumentalidad de 
la otra, No discutiremos la visión habermasiana, pero habrá que discutir, sin 
embargo, si la noción de “dominio” (como aparece en Dialéctica de la Iustra- 
ción yen Crítica dela razón instrumental) se puede homologar alaidea lukac- 
siana de “cosificación” —Versachlichung—, y será preciso indagar también sien 
realidad, como creemos, aquello que soporta la tesis de la Ilustración como 
dominio no es más bien la idea de historia natural adorniana y no el Lukács de 
Historia y conciencia de clase. 

Como señala Habermas, Lukács había visto en las “formas de objetivi- 
dad” de la sociedad moderna la estructura de la producción mercantil, 
fundada en el valor de cambio. La descualificación, la cuantificación y la 
parcelación de las formas de la cultura, las escisiones de la filosofía burguesa, 
surgían del predominio del valor tiempo de trabajo, que ligaba, mediante el 
intercambio, las relaciones aisladas entre productores privados abstracta- 
mente iguales. Lukács seguía enesto, ajustadamente, a El Capital en suaná- 


% Habermas, J. Teoría dela acción comunicatival. op. cit. pág, 482. 
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lisis del fetichismo, Para Lukács, las figuras aporéticas de la gnoseología ide- 
alista, que desde Descartes separaban al sujeto del objeto, se fundaban en el 
proceso de enajenación del trabajador libre delos medios de producción, acae- 
cida en los prolegómenos del mundo moderno. La tesis era, según Lukács, 
parte de una autocomprensión histórica enraizada en el proceso de reunifica- 
ción progresiva de sujeto-objeto en la revolución socialista. El fracaso de esta 
perspectiva hizo que “Horkheimer y Adorno se vieran en la necesidad de bus- 
caren un nivel más hondo los fundamentos dela críticaala cosificación y de 
ampliarel proceso decosificación por detrás del origen capitalista del mundo 
moderno, extendiéndolo aloscomienzos mismos de la hominización”*, 

Sin embargo, si observamos Dialéctica dela Ilustración, el levichismo dela 
mercancía está prácticamente ausente, ya queellos buscan interpretar los mo- 
mentos históricos en los cuales la relación de apropiación de la naturaleza y de 
la fuerza de trabajo es directa, violenta, no regulada porel mercado ni por un 
cuerpo de leyes sistemáticas del derecho, como en la exégesis de Lukács de 
1922,0de Weber. Las “imágenes históricas” que pueblan Dialéctica dela Ilus- 
traciónson extraídas de laimaginación antropológica sobre la prehistoria: el 
autodominio no surge del mundo de la mercancía, sino de un másallá indeter- 
minado y general que aparece en la escisión entre el hombre y la naturaleza. 

La teoría de la cosificación luckacsiana queda subordinada, como un caso 
especial moderno, a esta visión de la historia universal como dominio. Hor- 
kheimerloexplicita de un modo sistemático en el capítulo “La rebelión de la 
naturaleza” de Crítica de la Racionalidad instrumental: “En el proceso de su 
emancipación el hombre participa enel destino del mundo que lo circunda. 
El dominio sobre la naturaleza incluye el dominio sobre los hombres. Todo 
sujeto debe tomar parte enel sojuzgamiento de la naturaleza externa—tanto 
la humana como la no humana— y, a fin de realizar esto, debe subyugarala 
naturaleza dentro de sí mismo””. 

La polaridad hombre-naturaleza, su diferenciación a partir de un domi- 
nio suprahistórico, noes asimilable ala teoría de la cosificación lukacsiana, 
perosíala idea de Adorno de historia natural. En ésta, eso “ontológico, “dado 
de antemano”, encuentra su reencarnación enlos años 40 en los signos con 


% Hebermas,J. Teoría de la acción comunicatival. op. cit. pág. 466. 
* Horkheimer, M. Crítica de la razón instrumental. Buenos Aires, Editorial Sur, 1969. pág. 103-104, 
(Gesammelte Schrifien. Band 6. Fischer Velag. Frankfurtam Main. 1991. pág. 106). 
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los que la historia aparece como naturaleza, es decir, “allí donde es máxima- 
mente histórica”, 

Horkheimerreconoce que su punto de vista encontró, a partir de Dialéc- 
tica dela Ilustración, una lusión completa con las ideas adornianas, y enelecto 
aquí se encuentra el punto de ruptura de la primera “Leoría crítica”. 

La civilización ya no es vista como un desarrollo progresiva [rente al 
mundo primitivo, sino en estrecha unidad con él; másaún, repitiendo los 
mismos conílictos, la misma base psíquica fundante bajo lo nuevo del pro- 
greso técnico: “La resistencia y la sublevación que surgen a causa de esla opre- 
sión de la naturaleza asaltan ala civilización desde sus comienzos, en forma 
de rebeliones sociales, tales como losespontáneos levantamientos campesi- 
nos del siglo XVl o lostumultos raciales de nuestros días, inteligentemente 
puestos en escena, como asimismo en forma de crímenes y perturbaciones 
mentales individuales. Estípico de nuestra era el manejo de esta rebelión por 
as fuerzas dominantes de la propia civilización, launtilización de la revuelta 
como medio de eternización de precisamente aquellas condiciones que la 

rovocan y contra las cuales se dirige”, 

No puede escapar al lector el hecho de que Horkheimer asimila las rebe- 
iones raciales alos “crímenes y perturbaciones mentales” — recordemos su 
temprana adhesión a Levy Brúl, ni tampoco que interprete esas revueltas 
como instrumentos que refuerzan las condiciones que las provocan . Menos 
aún podría dejarse pasar suidea, ya contraria francamente a las rebeliones de 
a “naturaleza oprimida”, de que en ella constituyen la fuente de las tenden- 
ciasregresivas. La consecuencia es que, en la nueva recapitulación de Hor- 
heimer, la “naturaleza oprimida” de las masas es censurada no sólo cuando 
obedecen al sistema, sino aún en el momento de sus revueltas. 

La interpretación de los conflictos sociales como repetición de la opresión 
de la naturaleza configura el núcleo conceptual de esta “historia de lanatu- 
raleza” o del “espíritu universal” de cuño adorniano. 

La teoría de la cosilicación lukacsiana es un momento de esa exégesis y no 
su dilatación “por detrás del origen capitalista” como sostiene Habermas. Más 
bien es el Lukács de Teoría de la Novela, aquél que impactara decisivamente 
sobre Adorno, el que resuena en el londo de la Dialéctica de la Ilustración. 


% Horkheimer, M. Crítica dela razón instrumental. op. cit. pág. 104 (Gesammelte Schriften. Band 6 op. 
cit. pág. 107) 
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Asíes como se produce en Horkheimer una modificación conceptual que 
afecta suadhesióna la teoría marxista. Horkheimer siempre fue reacio a utili- 
zarel lenguaje canónico de la teoría marxista, y porello, podría pensarse, exis- 
ten en sus textos tempranos pocas mencionesalas “contradicciones entre las 
fuerzas productivas y las relaciones de producción”. El rechazo del marxismo 
meramente económico había determinado que su recreación teórica contu- 
viera relerencias implícitas ala base materialista, más que temáticamente des- 
arrolladas. Al querersuperarlaconcepción meramente económica mediante 
la incorporación de los aspectos subjetivos, Horkheimer había ampliado la 
concepción de las fuerzas progresistas de la era burguesa másallá del desarrollo 
delas fuerzas productivas, y había incluído otras “fuerzas humanas” junio a 
ellas: el individuo libre, losideales de la Revolución francesa, el conocimiento 
científicosecularizado, elc. Lascontradiccionesse planteaban entonces de un 
modo ampliado: no sólo entre las fuerzas productivas y las relaciones sociales, 
sino entre estas “Tuerzas humanas” progresistas y la organización social bur- 
guesa. Cuando Horkheimer, en losaños 40, rechaza como clausurado el pro- 
greso técnico y los ideales de la libertad basada en el dominio productivo, 
rechaza al mismo tiempo la visión marxista, recayendo en una mirada antro- 

ológica que enfrentaal “hombre” genérico ala “naturaleza” también genérica: 
“Uno delos factores de la civilización podría ser descrito como sustitución pau- 
atina de la selección natural porla actuación racional, Lasupervivencia—o, di- 
gamos, eléxito- depende de la adaptabilidad del individuoalas coercionesa 
as que lo somete lasociedad. A fin de sobrevivir, el hombre se convierte en un 
aparato quea cada instante responde con lareacción adecuadaalas situaciones 
erturbadoras y difíciles que conforman su vida. Cada cual debe estar dis- 
uesto a afrontar cualquiersituación. Esindudable queesto no constituye un 
rasgo característico exclusivo del período moderno; ese rasgo estuvo presente 
durante toda la historia de la humanidad”". 
La adaptación del hombre no hasido entonces solamente social, aunque 
hasido desde siempre burguesa. Horkheimer no sólo trasponelas formas de 
aadaptación modernaa oda la historia previa— y, cabría añadir, posterior 
sino que la deduce de los procesos sustitutorios de la adaptación biológica, 
conlo cual, como ocurre con el análisis del antisemitismo en ciertos párralos 


*'Horkheimer, M. Crítica de la razón instrumental. op. cit. pág. 105 (Gesammelte Schrifien. Band 6 op. 
cit. pags. 107-108) 
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de Dialéctica de la ilustración, la historia aparece preñada porla biología, sin 


que la biología haya sido nunca un objeto de 


e análisis. Tal tesis incuba el pesi- 


mismo sobre el que recaerá en sus textos tardíos, en los que retoma nueva- 


mente la influenciase Schopenhauer. 


3. El regreso a Alemania 


Habermas ha señalado que la constituc 


ión de la teoría crítica tuvo como 


condicionantes tres experiencias históricas que repercutieron en ladecep- 


ción de los marxistas respecto de las posibi 


idades de la revolución social: la 


burocratización de la revolución bolchevique en la Unión Soviética, el as- 


censo de gobiernos fascistas en Europa occi 


ental y la capacidad integradora 


demostrada por la racionalidad capitalista en Estados Unidos. 


Porsu parte, Michel Lówy** ha aporta: 


oala reconstrucción intelectual 


de esa inteliligentsia judeo alemana que floreció desde mediados del siglo XIX 
hasta 1933, y cuyo sino común había sido la persecución política de la reden- 
ción —Erlósung— mesiánica. Lówy plantea que habiendo accedido a laesfera 
del comercio y de la industria los judíos alemanes estaban excluidos del 


poder político, y el acceso alas universidad: 


eseraentonceslaúnica vía de in- 


tegración social al amplio mundo cultural de la época. Adorno, Horkheimer 
y Marcuse, hijos de prominentes hombres de negocios judios, habían conse- 


guido yaantes del exilio sus propios cargos 
ción de un Institutoindependiente como e 
su aprobación estatal bajo la condición de q 


docentes; por otra parte, la crea- 
de Frankfurt sólo había logrado 
jue su director fuera docente de la 


universidad de esa ciudad. La relación de nuestros autores con la universi- 
dad, especialmente con la universidad alemana, debe añadirse a la hora de 
interpretar el viraje de Horkheimer a partir de losaños 50, de la derrota del 
nazismo y de la reconstrucción de la democracia alemana de la segunda 


posguerra. El boom económico y la fuerte 


recomposición del capitalismo 


alemán no pueden estar apartados de la comprensión de las modificaciones 


teóricas de Horkheimer a partir del retorno a Alemania. 


Las nuevas reflexiones de Horkheime 
tiva participación asumida en el proceso 


“Lówy, M, Redención y utopía. Buenos Aires, Ediciones 
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como orientador, educador, decano y finalmente rector de la Universidad 
de Frankfurt. La mayor parte de su producción escrita de esta épocaestá di- 
rigida asostenerel proceso de desnazificaciónenla universidad, dando char- 
las y conferencias de carácter pedagógico y político. 
Lejos estaba entonces la posición de marginalidad política quelo había 
obligado a huir de Alemaniaen 1933. 
Estoliene, ensusreflexiones históricas, consecuencias que sólo se pue- 
den comprender a partir de la posición de compromiso que Horkheimer 
adopta con la reconstrucción de la democracia alemana, y que extiende 
como simpatía general hacia las democracias industriales de la posguerra. 
Se trata de una reevaluación del interés fundacional de lateoría críticaen 
tanto crítica de la sociedad, a partir del abandono del marxismo y de un distan- 
ciamiento parcial de las tesis de Dialéctica de la Ilustración, sobre todo de 
aquella tesis que ligaba la racionalidad con el dominio. 
Horkheimer vuelve a rescatar algunos elementos progresivos de la llus- 
tración que había considerado liquidados bajo la marea totalitaria y los pro- 
pone ahora como objetivos no revolucionarios que permiten propulsar y 
ampliar los nuevos desarrollos políticos. 


3.1. La revisión del marxismo 


Horkheimer avizora el fallo fundamental de lateoría marxista justamente 
enel punto en que ésta asignaba un porvenir de pauperización irreversible al 
proletariado. La elevación del nivel de vida de los obreros de los países des- 
arrollados en la segunda posguerra no era indicativa de la ausencia de crisis 
periódicas pero, sostenía, estas crisis ya no aparecían en el horizonte como 
amenaza inevitable debido ala intervención que continuaba ejerciendo el 
Estado en la economía. 

A diferencia de Pollock, Horkheimer planea ahora que en el capitalismo 
estatal, lejos de suprimirse la competencia, ésta pasa a establecerse entre 
grandes cartels y grupos monopólicos, de modo que las amenazas de crisis y 
confrontaciones sociales se elevan a un nuevo plano de peligrosidad y des- 
tructividad potenciales. El Estado realiza, entonces, una función esencial 
para el mantenimiento y la reconfiguración de la integridad social puesta en 
riesgo por sus propias contradicciones estructurales: el Estado previene es- 
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tratégicamente los conflictos que la concurrencia liberal se había demostrado 
incapaz de contener, interponiéndose en las nuevas condiciones de la com- 
petencia intermonopólica, como mediador del reparto de la riqueza: “La lla- 
mada economía libre, debido asu propia regularidad, conduce ala ruina. El 
que una parte considerable de la plusvalía, del sobrante de la producción, a 
través de las simples necesidades de vida de las masas, es decir, de la base ma- 
teríal del progreso técnico industrial, tenga que pasar de la disposición de 
empresas privadas a la eslera del poder público, paraimpedir males internos 
y externos, indica que la merasociedad de competencia no puede sobrevivir 
porsímisma”*, 

El Estado aparece, entonces, como un agente activo que debe necesaria- 
mente intervenir en la vida económica, sino para suprimir los conflictos, 
para gestionar la eficaz administración y regulación del todosocial. En un 
sentido, la desaparición de la etapa del capitalismo caracterizado porel libre 
juego de la olerta y la demandaes, para Horkheimer, un signo inequívoco de 
la validez del análisis de Marx, que predecía la emergencia cíclica de las crisis. 
Sinembargo, la recuperación por vía de la gestión estatal de niveles acrecen- 
tados de la producción económica, el aumento del nivel de vida de los asala- 
riados y la generalización del empleo hacían necesario, para Horkheimer, 
diferenciar aquellos aspectos de la teoría marxista que carecían de actualidad 
y poneren cuestión su validez histórica presente. 

“Marx en la actualidad” (1968) resume críticas a la teoría de Marx ya 
efectuadas parcialmente en textos anteriores y reitera laidea benjaminiana 
de que el desarrollo de las fuerzas productivas no indica necesariamente el 
progreso de la sociedad. La automatización completa de la producción 
contiene menos gérmenes fecundos que riesgos para el desarrollo de la li- 
bertad. Horkheimer sostiene que Marx, según la índole científica que atri- 
buía a su teoría y a sus esfuerzos prácticos, consideraba que el mayor 
desarrollo de las ciencias naturales y de la técnica aplicada a la producción 
sentaban las bases para la supresión de las clases y para la emancipación de 
losindividuos. Esta confianza en el desarrollo de las fuerzas productivas se 
había revelado, al menos, incierta: la automatización de la producción y de 


% Horkheimer, M. “Marxen laactualidad”. En: Sociedad en transición: estudios de filosofía social. Pla- 
neta Agostini. Barcelona, 1986. pág. 44 (Socialphilosophische Studien. Gessellschaftim úbergang. op. 
cit). 


124 


Horkheimer 


esferas no productivas de la vida conllevaba el peligro de la administración 
de la vida individual y de coacciones que no provenían de la miseria del 
proletariado sino de su relativo bienestar, Lejos de chocar con las relacio- 
nes de producción, el desarrollo de la automatización no hacía más que 
asegurarlas. Horkheimer observa queMarx no había previsto la posibili- 
dad de un desarrollo de las fuerzas productivas sin miseria del proleta- 
riado, observa Horkheimer, y esta inevitable constatación debía guiar la 
reformulación de los problemas de la teoría crítica al concentrarse ahora 
sobre la denuncia de los defectos del progreso, sin desechar, sin embargo, 
sus aspectos innegablemente benéficos. La condena cerrada de Dialéctica 
dela Ilustración se había esfumado detrás de la mesurada valoración de un 
equilibrio deseable entre administración, automatización, bienestareco- 
nómico y libertad, cuya relación no contradictoria estaba posibilitada por 
la fase estatista de la economía de lasegunda posguerra. 

El aumento progresivo de los salarios, el pleno empleo y la mejora del 
nivel de vida en los países desarrollados le parecían una perspectiva lo sufi- 
cientemente promisoria de erradicación de la miseria, que hacía que la uni- 
dad del planteamiento socialista con la acción anticapitalista careciera ya de 
fundamentos, En este sentido, afirma: “La unión con lucha de clases está su- 
perada”%, 

La confrontación con los aspectos regresivos de las sociedades occiden- 
tales debía hacerse de un modo pedagógico en diversos ámbitos de la for- 
mación -Marx esinsoslayable, sostiene, enlos programas académicos—a 
fin de recuperar de un modo ilustrado, dialógico, la formación del indivi- 
duo libre, cuya amplitud de miras se distanciara de la subjetividad admi- 
nistrada y estereotípica. 

Ya desde los años 30 Horkheimer había visto en la irracionalidad de las 
masas un signo de sujeción al sistema y había identificado el mismo rasgo 
en las revueltas dirigidas por los “caudillos burgueses” acomienzos de la 
época moderna. Cuando a partir de los años 40 Horkheimer abandona la 
teoría de la “maduración” de las condiciones para la revolución y considera, 
como Benjamin, que cada levantamiento de los oprimidos, aun vencido, 
era la puerta por la que podía ingresar el Mesías, su consideración de las re- 
vueltas asumirá el sentido de la redención benjaminiana como deuda de 


** Horkheimer, M. “Marxen la actualidad”. op. cit. pág. 51. 
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justicia para las generaciones vencidas; sin embargo, no será éste el enfo- 
que sobre las revueltas en su época. Es plausible pensar que las revueltas es- 
tudiantiles podían suscitaren Horkheimer el temor de que ellas instigaran 
la resurrección de aquellas fuerzas que precipitaron la caída de Weimar, en 
la medida en que consideraba que, luego de la caída del nacionalsocia- 
lismo, la amenaza nazi subsistía en las raíces más profundas de la sociedad 


alemana. 


Horkheimer noidealiza las finalmente reivindicadas potencias esclare- 
cedoras de la razón ilustrada, y si apuesta a ellas como arma fundamental en 
el proceso de desnazilicación no es porque creyera que podía eslumarse la 
amenaza totalitaria mediante intervenciones pedagógicas, sino porque dada 
laextemporaneidad de una revolución, cualquier instigación a la lucha vio- 
lenta sólo podría convertirse “de nuevoen un terrorismo, en una nueva situa- 


ción terrible”, En estesentido, Hork] 


eimeropera con distinciones entre 


momentos propicios y momentos inadecuados para la transformación revo- 
oca un presente signado porel riesgo de una 


lucionaria y reconoce en su é 


recaídaen la barbarie, cuyacontención 
quier perspectiva de enfrentamiento gl 
La presentación de un Marx ilustra 


obal. 
do, determinado por el anhelo de la 


democrática era más fiable que cual- 


“paz perpetua” kantiana, le permitió tomaraquellos aspectos de la teoría mar- 


xista que imaginaba posibles de realizar 
esencialmente, el papel progresivo del d 


dentro de un desarrollo democr: 
esarrollo de las fuerzas productivas. Y 


ico; 


en efecto, descontando los males esencialmente subjetivos inherentes a la bu- 
rocratización general, el desarrollo de las fuerzas productivas volvíaaencar- 


nar—contra su tenegación en 


osaños 4 


0-— un papel fundamental dentro de 


un progreso democratizador del bienestar. 

La tarea histórica que seasigna a la teoría crítica se desvincula adelante de 
los intereses de la praxis revolucionaria y se concentra en la evaluación de las 
tendencias progresistas que permitirían reconstruir, con largo aliento, las de- 


mocracias de la segunda posguerra. 


* Horkheímer, M, “La teoría crítica ayer y hoy”. En: Sociedad en transición: estudios de filosofía social 
op.cit. pág. 59 (Sectalphilosophische Studien. Gessellschaftim úbergang op. cit.). 
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3.2.El nuevo papel de la teoría crítica 


“Así, nuestra teoría crítica más mo 


derna ya no defiende la revolución, 


porque, después de la caída del nacionalsocialismo, en los países del Occi- 


dente, la revolución se convertiría denu 


evo en un terrorismo, en una nueva 


situación terrible. Se trata más bien de conservar aquello que es positivo; 


como por ejemplo, la autonomía de la p 
individuo, su psicología diferenciada, c 
obstáculosal progreso”**, 


ersona individual, laimportancia del 
iertos factores de la cultura, sin poner 


La teoría crítica se había transformado, por fin, en una crítica conserva- 


dora de la sociedad. El progreso econó: 


mico estaba asegurado para un hori- 


zone sin final previsible ya que, cancelada la era de la competencialiberal, la 


administración estatal garantizaría un: 


adistribución masiva y siempre cre- 


ciente de los bienes de consumo. Paradójicamente, esta conviccionesenun- 


ciadaen 1970, cuando comenzaba adi 
una nueva crisis capitalista a partir de 
también en los países europeos, los dis; 
social del “Estado de bienestar”. 


bujarse en el horizonte internacional 
a cual comenzarían a desmontarse, 
positivos de regulación y protección 


“Hemos llegado a la convicción de que la sociedad se desarrollará hacia 
un mundo administrado totalitariamente. Que Lodo será regulado, ¡Lodo! 


Precisamente cuando se haya llegado al 


ala naturaleza, y Lodostengan suficiente 


mejor que el otro, porque cada cual pod 
bleentoncestampocosignificará ya nad 


plemente secretario, entonces acabará 


regularse todo automáticamente, tanto 


tado, como de la regulación del tráfico o de la regulación del consumo 


La promesa contenida en el desarro] 
una sociedad sin clases ni organismos 


punto de que los hombres dominen 
comida y nadie necesite vivir peor o 
rávivir de un modo bueno y agrada- 
a que unosea ministro, y el otro sim- 
siendo todo igual. Entonces, podrá 


si se trata de la administración del Es- 
»o7 


o delas fuerzas productivas era la de 
estatales diferenciados, con lo cual 


Horkheimer coincidía con la imagen esbozada por Marx para la sociedad co- 
munista. Pero para Horkheimersólo sería posible realizarla prosiguiendo el 
desarrollo inmanente de las tendencias económicas burocráticamente regula- 


das. En la automatización y en la planific: 


 Horkheimer, M. “La teoría crítica ayer y hoy”. op. 
idem. 


ación residía la potencialidad material 


cit. pág. 59. 


127 


Laura Sotelo 


dela Utopía, y entonces era preciso suspender la praxis transformadora, aun- 
quenolacrítica, La automatización también contenía la amenaza reiterada- 
mente cumplida de laigualdad represiva, en cuyo fondo Horkheimer veía 
una de las fuentes del nazismo. 

Era preciso, entonces, conservar y ampliar aquellos resquiciosde subje- 
tividad diferenciada mediante el cultivo delas ciencias y de la cultura erudita; 
pero alavez, y a diferencia de la aversión inicial de Horkheimer, eratambién 
preciso conservarla religión, como modo de sensibilizar ala masas encontra 
de lasinjusticias. 

Lacivilización, sostiene”, no puede reducirse exclusivamentea la cien- 
cia; y elarte, losanhelos de “absoluto” y de felicidad delos individuos no pue- 
den ser contenidos en las esferas secularizadas de la sociedad moderna; la 
religión debe aún constituirse como un componente indispensable de laso- 
cialización y de la “sublimación de los instintos primitivos”, detrás de la pers- 
pectiva de una solidaridad delos hombres entre sí, basada en la expectación 
de unajusticiadivina. “[...] Tiene que haber Alguien que compense a las víc- 
timas inocentes al menos después de su muerte, que les haga bien, especial- 
mente cuando murieron por defendersus propias convicciones”. 

En un sentido, la religión que Horkheimer propone retoma su temprana 
cosmovisión compasiva schopenhaueriana, pero parece asumir la forma de 
unaidea regulativa kantiana, es decir, con capacidad para iluminar la acción 
práctica, que sin ella quedaría a merced de demagogos y fanáticos. Tal como 
unaidearegulativa kantiana, su escaso valor cognoscitivo no inhabilita su 
efectividad ética y política. 

La religión que propone debe estarinformada porel conocimiento ilus- 
trado, de manera tal que “la duda”, signo de la secularización moderna, no 
sea desplazada por los absolutos teológicos de las religiones positivas sino 
que ejerza su función crítica en lavor de una apertura permanente ante las re- 
novadas necesidades y conocimientos humanos. Esta religión ilustrada esa 
la vez la promesa de redención de las víctimas del pasado y el faro que ilu- 
mina la realización de las tareas incumplidas. 


** Horkheimer, M. "Sobre la duda”. En: Sociedaden transición. Estudios de filosofía social op. cit. pág, 
26 (Socialphilosophische Studien, Gesselischaftim úbergangop. cit) 
$ Ibid., pág. 25. 
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La teoría crítica se define ahora a partir de su papel pedagógico enla for- 
mación de sujetos que combinen el saber secularizado, la suavidad de las 
costumbres y el alcance espiritual de sus anhelos religiosos, dentro de la cir- 
cunscripción irreversible de un mundo administrado, preñado, sin em- 
bargo, de bienestar futuro. 


3.3. El nazismo y el antisemitismo 


Hemos visto que el análisis del nazismo se sostiene a partir de una carac- 
terización de las tendencias económicas inherentes ala centralización buro- 
crática que, en la visión de Horkheimer, eran más el resultado del proceso de 
librecambio, que un período económico diferenciado del capitalimo. Hor- 
kheimer, a diferencia de Pollock, entendía el capitalismo de Estado como 
una continuación de la organización burguesa que apelaba ala realización de 
la ganancia urtlizando la mediación del Estado, pero queen todo caso nola 
suprimía como móvil de la vida política. Ya en el capítulo “Elementos de An- 
tisemitismo” de Dialéctica de la Ilustración, Horkheimer y Adorno conside- 
raban que “el antisemitismo burgués tiene un específico fundamento 
económico: el disfraz del dominio como producción”, 
Sin embargo -y esaquí donde la brillantez de su marxismo no economi- 


cistase despliega con singularinteligencia—ellos sostienen que la persecu- 
ción alos judíos dependía más de los factores imaginarios asociados al rol 


económico de estos que ala importancia real de la lucha por la ganancia con- 
tra el capital comercial, que en la República Weimar era realizada en gran 


parte porlos comerciantes judíos. 

La persecución a losjudíos implementada por los nazis no podía expli- 
carse meramente en términos de un conflicto entre los nuevos cartels y los 
resabios del capital privado del siglo XIX. Horkheimer plantea que la recu- 
peración, bajo los nazis, de la diezmada economía alemana, dependió más 
de la generalización del pleno empleo y del desarrollo sostenido de laindus- 
ria armamentista que de laexpropiación alos judíos. Ésta fue más impor- 
tante como botín de guerra que como financiamiento electivo del régimen: 


“AdornoT. y M. Horkheimer Dialéctica de la Nustración, op. cit., pág. 219 (Dialektik der Aufklarung, 
op. cit. pág. 182). 
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«La “arianización” dela propiedad de losjudíos, que, porlo demás, haresultado 
la mayoría de las veces en beneficio de laclase superior, apenas ha procurado a 
las masasen el 111 Reich un beneficio mayor que el que pudo procuraralos cosa- 
cosel mísero botín quearrancaron delos barrios delos judíossaqueados>”". 

El reacomodamiento de las lormas de propiedad que supuso el Estado nazi 
precisaba de los judíos como chivo expiatorios de las tendencias hostiles que las 
masas habían desarrollado ya bajo la república de Weimar, y queibanaencon- 
trarsu proyección en la figura casi mítica del judío, construida paródicamente 
porel discurso nazi: “El hecho de quelademostración desuinutilidad econó- 
mica refuerce, en lugar de disminuir, la fascinación del remedioracista, remite 
asu verdadera naturaleza: no beneficia alos hombressino asu impulso destruc- 
tivo[...] Suutilidad alos fines del domino es evidente. Puede servircomo dis- 
tracción, como instrumento barato de corrupción, como ejemplo aterrador””. 

Que el antisemitismo era la representación ideológica, la lalsa conciencia 
del dominio de la época, se delata en el hecho de que la corporación industrial, 
bancaria y burocrática que los nazis representaron no hizo más que proyectar 
la hostilidad de las masas hacia el carácter de comerciantes privados de losju- 
díos y los antepuso como sus verdaderos enemigos: detrás de ellos se escon- 
dían los trusts. Las tendencias hostiles hacia el capital comercial, sostiene 
Horkheimer, son desarrolladas por las masas de un modo espontáneo bajo el 
sistema librecambrista; es decir, que lejos de seruna invención del período 
nazi, el odioaloscomerciantesesresultado necesario de la división del trabajo 
capitalista: losnazis no tuvieron más que intensificarlo y concentrarlo en losju- 
díos, aprovechando la ocasión de su debilidad política. “Esen la relación del sa- 
lario con los precios donde se expresa lo que se retiene injustamente a los 
trabajadores. Con su salario recibieronéstos su principio deretribución y tam- 
biénel desu despojo. El comerciante les muestra la letra que ellos han firmado 
alindustrial. Aquél hace de alguacil de Lodo el sistema y atrae sobre síel odio 
que debería recaer sobrelos otros. El quela eslerade la circulación searespon- 
sable de laexplotación es una aparienciasocialmente necesaria”, 


7 AdornoT. y M. Horkheimer. Dialéctica dela Nustración. op. cit. pág, 215 (Dialektik der Aufklarung. 
op.cit. pág. 179). 

TB ldem, 

7 Ibid.. pág. 219 (pág, 183) 


130 


Horkheimer 


Como Marx, Adorno y Horkheimer entendían que la realización de la 
plusvalía en la esfera de la circulación oculta su origen en la producción, y por 
lotanto tienen presente en su análisis del antisemitismo la ley del valor, que 
explica las grandes crisis comerciales como una apariencia necesaria de las 
transformaciones y crisis del capital productivo. Pero la mera falsa concien- 
cia y el odio de las masas hacia los comerciantes, “árbitros del consumo”, no 
era suficiente para explicar por sí mismo el fenómeno del antisemitismo, 
cuyoorigen se debía a una constelación de factores mediatos e inmediatos, 
simbólicos y económicos, “históricos” y “naturales”: “Los judíos no fueron 
los únicos que ocuparon la esfera de la circulación. Pero estuvieron encerra- 
dosen ella demasiado tiempo como para no reflejar, en suser, el odio del que 
siempre fueron objeto. A ellos, a diferencia de sus colegas arios, lesestuvo ve- 
dadoen gran medida el acceso ala plusvalía. Sólo tarde y con dificultad se les 
permitió llegar a la propiedad de los medios de producción””*. 

La consideración esencialmente atea y materialista del problema judío, 
iniciadaen la reflexión de Marx, se completa ahora mediante el psicoanálisis 
y enespecial, la metapsicología freudiana, buscando explicar la “forma de 
objetividad” que asumían las fuerzas subjetivas que, con grado de indepen- 
dencia considerable y con una dinámica interna propia, habían sostenido el 
mito del Fúhrer. 

El rol que la psicología de las masas comienza a ocupar partir de 1950 
continúa la paulatina animosidad de Horkheimer quien, en losaños40, ape- 
nasse evidencia detrás de una crítica de la Ilustración que no deja en pienia 
losrevolucionarios, ni alos intelectuales, nia lasideas generales, nialosca- 
pitalistas y por supuesto tampoco a las masas. 

En Dialéctica de la Ilustración la negación de las masas contenía la crítica 
de toda la sociedad occidental, y no era visible aún cuáles eran los aspectos 
culturales y políticos que podían salvarse en el naufragio de la Nustración. 

En las masasantisemitas era posible constatar una regresión de la filogené- 
sis del dominio. Los judíos representaban para las masas antisemitassusanhe- 
losreprimidos de felicidad: “Independientemente delo quelos judíos puedan 
seren sí mismos, suimagen, en cuantoimagen de aquello que ha sido yasupe- 
rado, presenta aquellos rasgosante los cualesel dominio, convertidoentotali- 


**AdornoT. y M. Horkheimer. Dialéctica de la Ilustración. op. cit. pág. 219 Dialektik der Aufklarung. 
op. cit. pág, 183). 
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tario no puede menos que sentirse mortalmente ofendido: los rasgos de la feli- 
cidad sin poder, de la compensación sin trabajo, de la patria sin confines, dela 
religión sinmito””, 
Enla demonizacíon del judío se ponía en juego el mecanismo psíquico de 
laproyección sin reflexión, que se resuelve compulsivamente en la paranoia 
destructiva del antisemita. Siguiendo a Freud, que explica el mecanismo de 
la proyección como un desplazamiento del Yo hacia el mundo exterior, Hor- 
kheimerinterpreta el antisemitismo como la exteriorización de una violencia 
primitiva interiormente ejercida sobre el sujeto, de la cual éste no guardanin- 
guna memoriaconsciente. 
La proyección es, según Horkheimer, una actividad fundante de la vida 

e la conciencia. En el uso libre, no alienado de ella, ésta conoce la separa- 
ción cognoscitiva de sujeto y objeto como una relación mediada; nise infla 
al objeto sin sujeto, como en el positivismo, ni el sujeto hipostasiado li- 
uida el objeto, como en el idealismo. La reflexión consciente es la activi- 
dad de mediación de la subjetividad porel objeto y de éste por el mundo 
ubjetivo, mediación que hace de ambos momentos integrados. Cuando 
e rompe la reflexión consciente, es decir, el conocimiento de la mediación, 
el sujeto atribuye desmesuradamente al exterior algo que está en él, per- 
diendo la visión acerca de sus relaciones sociales objetivas, a la vez que en 
esa inflación de sí mismo “se empobrece” al no poder enriquecerse con el 
conocimiento de las formas del mundo, por fuera de su proyección defor- 
mante, El antisemita transforma las tendencias hostiles asu propia felici- 
dad en las piezas con las que compone la imagen del judío, verdadero 
mundo invertido de las masas. Es poreso que al parodiarlo, el agitador fas- 
cista promueve la risa general de la multitud, y es solo en esa condición de 
masa controlada por el líder que los sujetos pueden liberar laidentificación 
reprimida con el objeto de odio: “No pueden soportar al judío, y sinem- 
bargo lo imitan continuamente. No hay antisemita que no lleve en la sangre 
la tendencia a imitar lo que para él es “judío”. Porlo demás se trata siempre 
de cifras miméticas: el movimiento de la mano que acompaña a la argu- 
mentación; el tono cantarino de la voz que, independientemente del sen- 
tido del juicio, dibuja una imagen movida de la cosa y del sentimiento; la 


s 
5 


”AdornoT. y M. Horkheimer. Dialéctica de la Ilustración . op. cit. pág, 242 (Dialektik der Aufklarung. 
op.cit. pág, 208-209). 


132 


Horkheimer 


nariz, principtum individuationis fisonómico, casi una sigla que imprime 
en la cara del individuo su carácter particular”?*. 

En la unidad entre el rasgo de la nariz judía y las tendencias represivas que 
filogenéticamente la especie ha debido imprimir contra el olfato paraingre- 
sara la civilización, se encuentra una pieza brillante de esta concepción de la 
historia natural adorniana, que adquiere aquí una dimensión biológica: “en 
lasangre” lleva el antisemita la represión primitiva a perderse en el olfato, ya 
que este sentido evoca la antigua conexión de los hombres con lo bajo, con lo 
animal que debe ser sojuzgado en la formación del sí mismo idéntico. “Enel 
mirar se sigue siendo quién se es; en el oler el sujeto se pierde”””. 

La falsa proyección de tal hostilidad, lejos de hacerse conciente, pasaal 
plano delos reflejos automáticos del individuo-masa acostumbrado acom- 
portarse de un modo convencional y rígido. La reflexión le desagrada como 
un estorbo en la interioridad vacía y busca su afirmación autoconservadora 
según reacciones externas ante estímulos externos, a los que se somete sin 
juicio, 

Enla Personalidad Autoritaria (1950) se habían investigado los rasgos psí- 
quicos de losindividuos que adheríana la ideología autoritaria, mostrando 
una correlación entre las ideas y lastendencias psíquicas antisemitas. Áun- 
que en ningún caso losinvestigadores entendían el fascismo con prescinden- 
cia de losintereses de los grupos de poder, nuevamente aparece aquí laidea 
de que los motivos económicos no bastan para explicar la mentalidad antise- 
mita y tampoco para erradicarla, El “carácter ligado ala autoridad” tenía sus 
fuentes inmediatas en las formas de relación del individuo en la familia, con- 
cretamente en la dialéctica de admiración y sumisión de los hijos ante la fi- 
gura paterna, que a cada paso evocaban los demagogos nazis en sus formas 
discursivas, El padre de familia era quien inspiraba tanto el afecto como la 
hostilidad en el ejercicio de la autoridad, y el Fúhrerapelabaa la eficacia de las 
fijaciones de esas experiencias infantiles en las masas, para encaramarse 
como figura paterna de la colectividad. 


1S Adorno T. y M. Horkheimer. Dialéctica de la Ilustración. op. cit. pag, 228 (Dialektik der Aufelárung 
op.cit. pág, 193). 
idem. 
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El demagogonazi, Hitlermismo, al situarse como “hombre sencillo”, como 
el “soldado de la Primera Guerra Mundial”, permitía alas masas una identifica- 


ción segura con alguien de su pro 


iaaltura social; pero alavez, porel carácter 


de héroe, de “salvador” delacomunidad germana, podía elevarse alas alturas 


del genio y mártiracudiendo alael 


trario del carácter introvertido 
requerimientos de la adaptación al 


icacia, ya preparada en la familia, de lasten- 
denciasinfantles alaintroyección maso: 


uista. Esta introyección era locon- 
n se sustrae reflexivamente a los 


entorno; eralo contrario de la verdadera in- 


terioridad del sujeto libre: “El pensamiento rígido, como unclisé, y laincansa- 
ble repetición son los medios de la propagandaal estilo de Hillerembotan los 


modos de reacción, confierenala 


perogru 


ladas una especie de naturalidad y 


dejan fuera de combate las resistencias de la conciencia crítica”. 


Tal “cierre en el universo del 


iscurso”, como dirá posteriormente Mar- 


cuse, era, más allá de Hiuler, el verdadero problemaa asumir porla teoría crí- 


tica, pues justamente aquí, en lainteriori 


ad de los sujetos, era donde debía 


despertarse la dialéctica de lailustración contra sí misma. 


Sien Dialéctica de la lustración el pensamiento desesperaba porla total 


nulidad de su fuerza para contrarrestar un fenómeno de tal arraigo, a partir 
del retorno a Alemania el cometido principal de la teoría crítica parece con- 
sistiren hacerremontar la razón contra el irracionalismo en el que se había 


precipitado. 


3.4, La educación y las masas 


A comienzos de la década del 30 Horkheimer había escrito la parte gene- 
ral del estudio colectivo “Estudios sobe autoridad y familia”””, Allí había re- 
alizado un análisis exhaustivo sobre el rol de la autoridad paterna en la 
constitución de sujetos afines a los modelos autoritarios. En la era liberal, 
sostenía entonces, se habían conformado las disposiciones psíquicas que el 


'*Horkheimer, M. “Prejuicio y carácter”. En: Sociedad en transición. Estudios de filosofía social. op. cit. 
pág. 169(Socialphilosophische Studien. Gesellschaft imubergang, Fischerverlag GMBH, Frankfurt 


am Main, 1972). 


7 Studien ubre Autoritatund Familie [ue una investigación realizada por Lodo el Instituto de Frank- 
fart, con excepción de Adorno y Grossman. Entre sus redactores más destacados se destacaban, 
además de Horkheimer, Fromm, Marcuse, Pollock y Lowenthal, 
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nazismo había conquistado para la adhesión irracional al líder, y de hechoera 


enla familia nue! 


ear dela era liberal donde Horkheimerencontraba los gér- 


menes de la disposición al sacrificio, de las tendencias ala identificación con 


una figura gran 
los mandatos pat 


ernos. Enla medida en 


¡osa y potente, de la obediencia subordinada de los hijosa 


ue lasdiferencias de posición social 


afectaban la forma en que el principio de autoridad moldeaba losintegrantes 


dela familia, era 


la autoridad paterna había ejercido une 


niñosublimarla 


ostilidad reprimidaen 


preciso reconocer queenlosestratos sociales más elevados 


ecto más benévolo, al permitirle al 
la cultura. Sinembargo, no ocurría 


lo mismoen las capas masivas de los estratos subordinados, donde la presión 


que recibía el pa 
sobre los hijos, 


ue se hallaban más pre 


sadomasoquistas destructivas. Sin sere 
consolidación del gobierno de Hiler, ta 


milia—a pesar de 


os elementos de crisis 


re de familia repercutía en el redoblamiento de la autoridad 


ispuestos a desarrollar tendencias 
[actor más decisivo en el triunfo y 
configuración tradicional de la fa- 
ue evaluaba yaenlosaños 30- con- 


formaba, según Horkheimer, el escenario donde se había alimentado la base 
anímica a la que apelabael autoritarismo, 
mación psicológicaimplicaba para el joven autor superar la familia burguesa 
hacia otra forma de relación comunitaria: 


toritario, esen especial decisivo que los niños aprendan, bajo la presión del 
sus causas sociales, sino a quedarse en las 
asreligiosamente como culpa o, alamanera 


padre, a no remitir cada fracaso a 
causas individualese hipostasiarl 


naturalista, como falta de talento, La mala 
sorbe infinidad de energías que de lo contrario podrían dirigirse contra las 
condiciones sociales que contribuyen a d 


A partir de los años 40, Horkheimerinicia una reevaluación del papel de 


la familia de la era liberal, contrastándola con los procesos de disolución y 


pérdida de la autoridad del padre [rente a 


que adquiría la autoridad delos monopolios y el Estado de la nueva etapa. 
eraba que la lamilia burguesa de la era liberal había desarro- 


Ahora consid 


y de hecho modificartal tipo de for- 


:“Parala formación del carácter au- 


conciencia formada en la familia ab- 


eterminar el propio fracaso”%, 


las dimensiones supraindividuales 


llado, al menos, la posibilidad de establecer unámbito privado para laedu- 
cación y la transmisión cultural, sobre Lodo en aquellos casosen los que el 


padre de familia había logra 


o abonar su autoridad con el éxito económico. 


*% Horkheimer, M. “ Autoridad y lamilia”. En: Teoría Crítica. op. cit. pág, 133 (Gesammelte Schrifien. 


Band3. op.cit. pág. 39 


18-399), 
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Tal situación era vista a partir de los años 40 como francamente deseable, en 
comparación con la caída de la autoridad paterna bajo el estado autoritario. 
Aquí, la familia ya no resultaba una instancia mediadora frente al poder 
espersonalizado y anónimo del Estado o de los monopolios, de manera 
ue, sin la intromisión de la autoridad paterna destronada, laimagen del 
superyo infantil se constituía en identidad especular con las fuerzas econó- 
micas impersonales. 
La desubjetivación del individuo en la masa iba de la mano del abandono 
le la instancia de la interioridad re/lexiva. El individuo-masa era un ser que 
respondía en forma extrovertida a los estímulos del sistema, perdida la me- 
¡ación de la autoridad del padre. 
Lasuperioridad de la masasobre el individuo, y del Fúhrer sobre el padre, 
erael correlato del retroceso del empresario liberal frente ala fusión entre los 
monopolios y la burocracia estatal. Enel nazismo esla autoridad del joven la 
jue impone temor alos padres, del mismo modo que en la escuela el profesor 
debe temera la autoridad de la clase. 
Sienlos años 30 Horkheimer había rescatado casi exclusivamente el rol 
de la madre como fuente de afecto y protección contra las exigencias del 
padre, a partir de los años 50se esboza ya claramente una tendenciaa reivin- 
dicar el papel de la familia burguesa tradicional como instancia que permiti- 
ría colaborar con la disolución de las masas autoritarias, Contrariamente asu 
estudio Autoridad y familia, ahora consideraba que aaquellas les había faltado 
la figura paterna liberal: “Debemos tener presente que la generación que co- 
laboró con el nacionalsocialismo era ya una generación a la que en laeduca- 
ción le había faltado laautoridad positiva”*!, 
Enel “mundo administrado” las viejas conquistas del individuo libre, de 
la familia liberal burguesa, de la actividad intelectual privada, podían inspi- 
raruna nueva Utopía de desarrollo factible, a pesar de que Horkheimer había 
apostado junto con Pollocka lairreversibilidad histórica de la fase liberal. 
Éste erael verdadero problema de la nueva teoría crítica y sólo podía re- 
solverse como ilustración pura, como educación y formación cultural. En 
electo, al sosLener que la tendencia creciente ala automatización general era 


% Horkheimer, M. “Ideassobre laeducación política”. En: Sociedad en transición. Estudios de filosofía 
social. op.cit. pág, 80 Título original. Socialphilosophische Studien. Gessellschaftim úbergang op. cil.) 
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irrebatible, se tornaba muy difícil imaginar dónde podían hallarse las fuerzas 
sociales con las cuales pudiera recuperarse la subjetividad libre, democrática 
y autodeterminada. 

La educación tenía, entonces, uninmenso papel. Horkheimer adjudica 
un rol decisivo a la formación educativa en todos los niveles de la enseñanza 
y asigna la teoría crítica a la praxis pedagógica, no porque buscara la rege- 
neración iluminista de las masas cuestión perdida de antemano en el ca- 
pitalismo de Estado-sino porque quería rescatar entre ellas a individuos 
autónomos, que obraran como emisarios de la herencialiberal en sus distin- 
tasesleras de influencia. 

La amenaza de la indiferenciación totalitaria residía en que laidentifica- 

ción del individuo con su grupo social se producía bajo el amparo de los nue- 
vos poderes de la administración general. La educación era, entonces, 
prácticamente la única instancia social de carácter supra familiar, ala que era 
posible apelar contra las regresiones Lotalitarias mediante la elevación de la 
calidad de la enseñanza y siguiendo una política de sentido democrático: “Si 
el hogar de los padres apenas puede resistir la presión de la vida económica, 
entonces la libertad interna, la categoría intelectual, la comprensión y la hu- 
mildad del profesor resulta tanto más imprescindible para el desarrollo de 
estas cualidades en su discipulo””, 
La nueva tarea de la teoría crítica eraentonces llevar claridad acerca del 
fundamento autoritario de las prácticas demagógicas presentes en la admi- 
nistración total, como en los nuevos movimientos de protesta estudiantiles, 
en los que leía la revuelta de una juventud no moldeadaen la familia liberal y, 
porlo tanto, ala búsqueda de identificaciones sustitutorias y fallidas, 

La teoría crítica debía transformarse en educación y en academias de cien- 
cia allende las fronteras de Occidente. A pesar del fascismo, los países euro- 
peos tenían al menos la autoconciencia de pertenecer a una tradición de 
libertad de pensamiento y de palabra, de esplendor económico ligadoa una 
mentalidad crítica formada en la praxis científica. Pero no era ésta la situación 
delos paísesno occidentales, en los cuales las tareas educativas debían ser re- 
dobladas más que de un modo discursivo o intelectual, de un modo “mimé- 


-Losocial ylo politico”. En: Sociedad en transición. Estudios de filosofía social. op. 
cit. pág. 162 (Socialphilosophische Studien. Gesselischaftim úbergang op. cit). 
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tico”, “gestual”, acorde ala falta de conciencia y libertad propia de esos pue- 
blos. Los diplomáticos europeos deberían trasmitirenlos pueblos no occi- 
dentales “la gesticulación de la libertad”: “El hombre de Occidente debería 
sercapaz de implantar tal tendencia en los pueblos extranjeros, además de 
suscitar en ellosel sincero aprecio de la industria occidental y la admiración 
(admiración de doble filo) hacia su riqueza. Solamente en la medida en que 
la riqueza y la industria van unidas a aquel elemento espiritual, laayuda se 
convierte en misión. Algo parecido puede decirse respecto de los jóvenes de 
aquellos países que vana estudiara Europao alos Estados Unidos. Si regre- 
sana casacon algo más que conocimientos, hechos y hábiles procedimien- 
Los, ello constituye un indicio de la lorma en que han realizado la misión 

istórica, proclamada porlos países huéspedes occidentales, consistente en 
a difusión de la libertad”*?. 

Se cumplía aquí un retorno de Horkheimer asus primeras posiciones: los 

países no occidentales volvían aser representados, contra el Occidente ilus- 
trado, bajo el signo de lainferioridad material e intelectual. En ésto Horkhei- 
mer apenas se apartaba, mediante la vehemencia de la expresión, de su 
rimera concepción evolucionista, lo cual significaba evidentemente un 
quiebre con la filosofía de la historia de Dialéctica dela Nustración, 
La recuperación del legado ilustrado por parte de la nueva “teoría crítica” 
ya no prometía ninguna clave para las tareas socialistas. Si en los años 30 
abía que trasvasar los problemas del imperativo categórico hacia la conse- 
cución de una efectiva solidaridad universal, a partir de la década del 50, 
Marx habría de ser retrotraído a Kant. 

La teoría crítica quería realizar ahora, bajo las condiciones del mundo ad- 
ministrado y mediante la educación misional en otras partes del globo, la li- 
bertad de palabra, perimida toda otra forma de libertad con el fin de la etapa 
del librecambio. 

Esasí que por fuera de todo fundamento materialista—ya que el capita- 
lismo de Estado eraentendido como irreversible—la única posibilidad de res- 
catar al individuo libre eraa través de la [ormación liberal a la espera de que 
laautomatización total de la economíarealizara por fin la abolición de las cla- 


* Horkheimer, M. “Sobre el concepto de libertad”. En: Sociedad en transición. Estudios de filosofía so- 
cial. op. cil. pág. 18 (Socialphilosophische Studien. Gesellschaft im úbergang op. cit.). 
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ses y el Estado. La educación se trastormaba así en una tarea transicional, 
cuya relación efectiva con las condiciones de la vida social se hallaban, bien 
enel pasado, bienen el futuro, pero lejos del mundo administrado, La débil 
relación entre los ideales ilustrados y la administración económica era lo que 
hacía que su discurso tuviera que apelarar al complemento reforzador de la 
religión. El uso de la palabra “misional” advierte ya sobre el peligroso acento 
que adquiere la “compasión” renovada por los pueblos oprimidos.Y en 
electo, las revueltas de los países sojuzgados podían llegara parecerle resis- 
tencias regresivas de la naturaleza ciega de ilustración. De hecho Horkheimer 
Loma partido a lavor del armamento de los países occidentales, apelando al 
peligro que representaría un nuevo despertar de las fuerzas totalitarias: “[...] 
debo decir que si los Estados civilizados no invirtiesen mucho dineroenar- 
mamento, haría mucho tiempo que estaríamos bajo el dominio de aquellas 
tendencias totalitarias”**. 

Enlas fuerzas directivas de las nuevas democracias ve Horkheimerel res- 
guardo de la civilización; las masas forman un compacto pasivo en la nueva 
hora tanto como lo fueron durante el nazismo. Tal vez, solo los intelectuales 
ilustrados puedan guardar la simiente del devenir gracias al esfuerzo kan- 
tiano, una vez más renovado, por darse ilustración y autodeterminación así 
mismos: “La repugnancia de la mayoría aesforzarse sinceramente por lograr 
un entendimiento político, por tener conocimiento de las cuestiones sociales 
y, además, hacer que el esfuerzo redunde en el bien general, incluida laedu- 
cación, esidéntica ala vulnerabilidad de la democracia”?”. 

La amplitud de la amenaza contenida en las masas europeas solo resulta 
atemperada si se la contrasta con el peligro que representa Oriente para la li- 
bertad occidental: “La amenaza de la libertad desde el exterioresevidente, Ya 
enel primer decenio de este siglo, Guillermo II, que, porlo demás, no poseía 
grandes dotes de profecía, habló del peligro amarillo. A pesar de las relacio- 
nes comerciales, ese peligro debe tomarse hoy muy en serio; quizáses más 
urgente de lo que parece y ciertamente noesel único. Pero por muy urgente 
que sea la protección de la libertad externa, no debe disminuir la labor en pro 
dela libertad interna, sies que aquella no ha de perderal cabo su fundamento 
histórico. El que hoy habla de libertad no puede prescindir del hecho de que 


*Horkheimer, M. “La teoría crítica ayer y hoy” cp. cil. pág. 63. 
>Horkheimer, M. "Sobre el concepto de libertad”. op. cit. pág, 17. 
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sobre el nombre de ésta descansa la autoconciencia de las naciones progresi- 
vas, sies que esta autoconciencia ha de ser considerada como un modelo por 
las otras naciones [...]”, 

La Ilustración, ilustrada sobre sí misma, constituye en el caso de Horkhei- 
merla decepción de la teoría crítica. Las versiones deslucidas del último perí- 
odo de Horkheimer refuerzan sus aspectos liberales y, por lo tanto, el 
agotamiento teórico de la fuente de problemas y planteos que le dieron origen. 


*Horkheimer, M. “Sobre el concepto delibertad', op. cit. pág. 18. 
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1. Historia concreta o verdad ontológica 


Marcuse fue, ensu juventud, un receptor sensible y un excelente expositor 
de aquellas tendencias que a comienzos del siglo XX pugnaban por recuperar 
un punto de partida “puro”, antiempírico e incondicionado, para el pensa- 
miento filosófico. Tal cuestión es especialmente notable ensuidea de historia. 

La inquietud por establecer un balance exhaustivo que actualice el con- 
tenido de la ontología y lo ponga en relación con la historia caracterizó a la ge- 
neración que recibió el impacto de Heidegger; y aún Adorno y Horkheimer, 
críticos de la cuestión del Ser, debieron pronunciarse, como vimos, vehe- 
mente y reiteradamente sobre el punto. Ser y Tiempo de Heidegger, desde su 
aparición en 1927, se había ubicado en el centro de la escena filosófica, y su 
esfera de influencia llegaría hasta el marxismo, uno de cuyos primeros testi- 


monios se encuentra en losescritos del joven Marcuse 

Adiferencia de la orientación “horkheimeriana” del Instituto, Marcuse 
consideraba que la “problemática del Ser” debía constituirse en una suerte 
de órganon de laintelección histórica, de modo tal que no había posibilidad 
de comprenderla historia fáctica sin una disquisición sobre una la naturaleza 
humana —Menschennatur—transhistórica. Este impulso, sin embargo, no lo 
abandonará jamás ni aún asu entradaal Instituto, sino que será recreado des- 
pués de su alejamiento de Heideggera partir de otras matrices teóricas, si- 
guiendo enespecial a Marx, Hegel y Freud. 

Creemos quees posible detectar una línea de continuidad en la estrategia 
teórica de Marcuse, que consiste en la búsqueda sostenida de una infraes- 
tructura de la interpretación de la historia, que seresuelve sólo con ciertas 
mediaciones críticas, ala manera ontológica; es decir, apelando ala convic- 
ción de que antes, durante, pero también, independientemente de laexpe- 
riencia, es posible delimitar aquello que el hombre “es” esencialmente como 
“ser histórico” Geschichtliche Sein. 
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Lejos de abandonarel impulso heideggeriano, Marcuse nunca liquidó su 
origen intelectual de Friburgo, y lasrecapitulaciones que realizó sobre el pro- 
blema de la historianunca lograron desbarrancarlo del intento de definir de 
modo genérico aquello que constituye incondicionalmente el “ser del hom- 
bre”, en cuya naturaleza Marcuse creía encontrar potencialidades para la 
emancipación histórica. 

Desde Heideggera Hegel, desde éste a Marx y Freud, puede descubrirse 
enel pensamiento marcuseano una operación teórica que consiste eninsti- 
tuir una reflexión sobre la esencia de la razón, del hombre, de las relaciones 
sociales y desu liberación, que soporte y sostenga el conocimiento empírico 
encontra, sies necesario, delos propios hechos empíricos. 

La reconversión a comienzos del 50 de la estrategia ontológica mediante 
su recurrencia al psicoanálisis desplaza su filosofía de la historia dentro del 
marco de la metapsicología [reudiana, de modo tal que lo histórico concreto 
queda nuevamente recubierto por nociones de una alta generalidad especu- 
lativa y metahistórica psicoanalítica, 

Las dificultades que puede implicar sostener que el paso de la filosofía del 
“ser del hombre” ala de losinstintos de Freud no hace sino recrear, mutatis 
mutandis, la orientación ontológica, serán subsanadas por el hecho que, 
como veremos, Marcuse mismolo entiende de este modo, cuando inscribe 
el psicoanálisisen continuación con el idealismo alemán!. 

Antes de dedicarse ala filosofía, Marcuse había hecho una breve experien- 
ciacomo militante revolucionario enelaño 1918 participando del Consejo de 
soldados de Berlín-Reinickendorfy posteriormente, durante un corto perí- 
odo, fue miembro del Partido Socialdemócrata Alemán, al que abandonó por 
suadaptación a la democracia de Weimar. El hundimiento de la pregunta por 
la historia en categorías de generalidad ontológica procedía de una profunda 
decepción hacia el orden empírico, de un profundo rechazo por la lacticidad 
“óntica” de la realidad alemana. Marcuse comenta de este modo el impacto de 
Heidegger luego de la derrota revolucionaria de losaños20:“Lo decisivo lue 
el fracaso de la revolución alemana, del que mis amigos y yo nos habíamos 
dado cuenta ya en 1921, sino antes, con el asesinato de Karl (Liebknechu) y 
Rosa (Luxemburgo). Parecía que no había nada con lo que uno pudiera iden- 
tificarse. Entonces apareció Heidegger; en 1927 se publicó El Ser y el Tiempo 


'Marcuse, H. Eros y civilización. Barcelona, Editorial Ariel, 1984. pág. 107. 
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...] ¿Qué pasa después del fracaso de una revolución? Una pregunta que para 
nosotros eraabsolutamente decisiva, Cierto que seguía enseñándose filosofía 
orentonces, la escena académica estaba dominada porel neokantismo, el 
neohegelianismo y, de golpe, apareció El Ser y el Tiempo como una filosofía re- 
almente concreta. En ese libro se hablaba del “serahí”, de la “existencia”, del 
“uno”, de la “muerte”, de la “cura”. Esto parecía decirnosalgo. La cosa duró 
hasta aproximadamente 1932. Después nos fuimos dando cuenta gradual- 
mente— y hablo en plural porque realmente no se traLó sólo de una evolución 
personal- de que esa concreción era bastante ficticia”. 

El diagnóstico de que la filosofía sobrevivía al Íracaso dela praxis era lam- 
bién parte dela autoconciencia de Marcuse. Para él, la filosofía conserva vir- 
tualmente el elemento de la revolución cuando éste desaparece lácticamente. 
La herencia de las ideas del idealismo alemán —verbigratia, las ideas de Ser, 
azón, Libertad— [ue siempre mejor aceptada por Marcuse que por Adorno 
y Horkheimer. Sus textos juveniles prueban la convicción con la que Mar- 
cuse aferró la matriz del idealismo alemán, al que rescatará más de una vez 
como parte de la herencia marxista: ambos, según Marcuse, plantean que la 
explicación histórica debe trascender el orden de “los hechos” y que no está 
en ellos laverdad de la historia. 

La filosofía, más que la historia, contiene la verdad sobre la historia; pero 
esto, en términos del marxista Marcuse, no quiere decir que la sede de las 
ideas filosóficas fuera exclusivamente la cabeza de los filósofos. Para una fi- 
losofía que quería serla argamasa que unificara la herencia del idealismo y las 
perspectivas de transformación social, las condiciones de la verdad histórica 
Tesiden en potencias humanas umiversales, en disposiciones ontológicas que 
trascienden la contingencia de situaciones histórico- concretas. 

En esteaspecto, Marcuse sentía que launidad de lasideas filosóficascon la 
historia, que se empeñaba en negarlas, se mantenía gracias a un cordón umbili- 
cal oculto, cuya teoría buscaba desplegar en la mayor parte de sus obras. La 
“Razón” —Vernunfi—, el “urabajo” —Arbeit—, el “principio de placer” —Lusiprinzip— 
son vistos, según los distintos momentos de la producción intelectual de Mar- 
cuse, como contenidos potenciales, finalísticos, a cuya consumación podía arri- 
barel proceso histórico. 


*Marcuse, H. “Teoría y Política”. En: revista Teorema, Valencia, 1980, págs. 4 y 5. Diálogo con Ha- 
bermas(1977). Publicado en el original alemán como parte del libro de Júrgen Habermas, Silvia 
Bovenschen y otros: Gespráche mit Herbert Marcuse. Publicado por Suhrkamp Verlag, 1978, 
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Lacrítica negativa del concepto, que en el caso de Adorno indicaba laim- 
osibilidad de aferrarla “totalidad” mediante lasideas filosóficas, era ajena 
or completo al pensamiento de Marcuse, Que el “introvertido arquitecto 
mental” estuviera “en la luna”, según declaraba Adorno al comienzo de Dia- 
léctica Negativa, indicaba un nominalismo irresoluble que nose mitigaba por 
virtud de sucondicionalidad histórica. Esacondición—la separación entre el 
pensamiento y la historia- no podía zanjarse para Adorno de un modo onto- 
ógico posilivo. 

En Marcuse, porel contrario, el pensamiento negativo es menos formalivo 

ue resultado de la desencantada adopción de la visión de Horkheimer, con 
acual se distancia de la Lebensphilosophie.Sin embargo, a diferencia de Hor- 
heimer, la cuestión de la interpretación de la historia lo conduce a adoptar 
una actitud más desdeñosa hacia la realidad empírica y afirmarentodo caso 
el punto de vista de la razón. Si se contrasta con el programa que Horkheimer 
había planteado al comenzar su dirección del Instituto, las obras de Marcuse 
discrepan en la importancia que asignan alosestudios empíricos. 
Las razones del apego de Marcuse alas grandes categorías filosóficas tal 
vez se encuentre no solo en las dificultades que implicaba resistira Heideg- 
ger sinoen la convicción de que era necesario conservarintacto un núcleo 
e idealismo, si se quería mantener el sentido revolucionario del materia- 
ismo histórico. El repliegue de la lucha de clases en los años 30 podía en- 
contrarsu segura retaguardia en la filosofía, ya que ésta, mucho más que las 
ciencias particulares, podía desatenderla realidad “ante los ojos” y recom- 
oner las piezas rotas de la verdad histórica en el modo especulativo de la 
tradición. 


a 


Tal como Adorno y Horkheimer, Marcuse consideraba insuficiente la ex- 
plicación materialista de la debacle de Weimar. Años más tarde, en el Prelacio 
de El Hombre Unidimensional, Marcuse vería que era el propio movimiento 

istórico el que había planteado la necesidad de que la filosofía estableciera 
parámetros de verdad ajenos a los datos del materialismo científico. Era pre- 
ciso que la realidad fuera juzgada desde un tribunal más alto queel barro y la 
sangre dela historia. 

El joven Marcuse buscaba elaborar una teoría de la historicidad que con- 
irmara a Marx, salvando ontológicamente la verdad de la revolución. 

El texto de 1932, Ontología de Hegel y teoría de historicidad —Hegels Onto- 
logie und die Theorie der Geschitlichkeit— [ue preparado por Marcuse como 
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tesis de habilitación para la universidad de Friburgo. Heidegger fue su di- 
rector, En esta obra, el “ser histórico” es entendido como una instancia que 
recede lo “óntico” —ontisch- en el orden de la fundamentación, de modo 
tal que la definición de las estructuras ominabarcativas del ser parecía 
constituir el trabajo prioritario de la filosofía de la historia, en tanto que 
permitía distinguir el fundamento de las realizaciones o “caídas” espurias. 
La preocupación por deslindar el núcleo inemporal ontológico en laconfi- 
guración temporal empírica constituye el gesto arquetípicamente heidegge- 
riano con el cual el joven Marcuse define su punto de mira de los problemas 
hisLóricos. 

Este texto académico en el cual no se menciona a Marx —Marcuse era ya 
declaradamente marxista en esta época— puede ser tomado como un com- 
promiso de circunstancias con Heidegger y suponerse que, en tanto requisito 
para la venia legendi, Marcuse prefirió no declarar sus ideas radicales, a fin de 
asegurar la efectividad del trabajo profesional. La omisión a Marx es muy sig- 
nificativa, sobre todo teniendo en cuenta que en el intento de fundamentar 
a “historicidad” Marcuse hace aparecer a Hegel dirigiendo la exégesis, sin 
que la crítica delidealismo sea aludida en absoluto. 

La unificación de Heidegger con Hegel erauna empresa que implicaba un 
'orzamiento de sentido general tanto como de conceptos particulares; Onto- 
logía de Hegel esen gran medida una obra de ingeniería filosófica que preci- 
saba de una reinterpretación recíproca de ambos sistemas y de sus aspectos 
de detalle, 

El silenciamiento de Marx era provisorio; se trataba, seguramente, de no 
irritara Heidegger. Como veremos, el umbo posterior de Marcuse lo llevará 
asuperareste primer ensayo general de una filosofía de la historia, pero no así 
su impulso ontológico. 

Marcuse quería mostrar que las implicancias teóricas de Hegel y Hei- 
degger conducían a la cimentación de un mismo punto: la unidad del Ser 
por encima de las distinciones concretas, empíricas y subjetivas. Por lo 
tanto, lejos de querer socavar la credibilidad del idealismo, enesta obra es- 
pecialmente, está a sus anchas en él. Lasideas y la forma del procedimiento 
filosófico, el estilo de la derivación de un concepto a otro, el complemento 
de las lalencias de una figura con la añadidura de otra, etc., hacen de la tesis 
de habilitación de Marcuse una obra profundamente inscripta enla tradi- 
ción idealista. 
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Su punto de partida es diametralmente opuesto al de Horkheimer. El 
ingreso de Marcuse al Instituto transforma su pensamiento, pero sin em- 
argo Marcuse jamás adoptará el punto de vista de Horkheimer respecto 
del “anraso” de la ontología frente a las ciencias, ni el interés de traducir la 
ontología al lenguaje de las disciplinas particulares. Tampoco adherirá a 
a conjunción “negativa” entre ontología e historia propugnada por 
Adorno. 

Lahistoriacomo “historicidad”, inspirada en Hegel y Heidegger, es parael 
oven Marcuse el “Espíritu absoluto” —Absolute Geisi— diferenciado interna- 
mente, ransido por momentos y figuras opuestas, pero que constituye en sus 
múltiples diferencias— la “autoconciencia” —Selbstbewusstsein—, la “vida” 
—Leben—, el “espíritu”—Geist— una unidad de esencia completa. Hasta el año 
934 cuando rompe explícitamente con Heidegger, Marcusere/lexiona el pro- 
blema de la historia desde el núcleo más íntimo de la historicidad. 

Ontología de Hegel es un texLo erudito que recorre exhaustivamente la 
obrahegelianaextremando losalcances de la dialéctica al reconducirla hacia 
el terreno “concreto” del ser-en- el- mundo —In-der-Welt-sein. El Sujeto o Espí- 
ritu que hace la historia esahora una historicidad instalada univocamente en 
el ser del hombre; pero en esta versión, el Dasein se desarrolla siguiendo la 
dialéctica de latransformación de la sustancia en sujeto. 

El intento de Marcuse puede parecer sorprendente, si se piensa que 
Heidegger proscribía cualquier posible afinidad entre el “ente” de la meta- 
física tradicional y la existenciariedad —Existenzialitat— del ser-ahí y recha- 
zaba siquiera pensar las categorías de lo “óntico” a la hora de establecer los 
fundamentos —Verstehen— de la historicidad de un pueblo o de una comu- 
nidad popular —Volksgemeinschaft. Marcuse, porel contrario, señalaba que 
la “historicidad” de la “vida” solo podía emerger de la sustancia, del ser 
comomotilidad. 

—Sein als Bewegtheil del serenstenelserenotro. Sichselbstgleichheitim An- 
derssein. 

Según un ahondamiento en los conceptos de la Fenomenología, del “espí- 
ritu” hegeliano ala “Lemporalidad”-zeitslichkeit-de Heidegger, Marcuse tra- 
taba de reajustar las relaciones entre los sistemas filosóficos, según el 
supuesto idealista de que las formas históricas se encuentran contenidas en 
el seno de las ideas, cuyo movimiento inmanente hace que progresen de uno 
aotrosislema. 
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“El concepto de Ser desarrollado por Hegel ha suministrado de nuevo la 
posibilidad de desplegarel acaecer histórico en suoriginalidad propia, y ha 
decidido también acerca del modo de ese despliegue”. 

A pesar de que alas proscripciones de Heidegger, losintentos de conci- 
liación entre sus ideas y las de Hegel podían desenvolverse rigurosamente en 
el pensamiento de Marcuse siguiendo el estilo de la arquitectura idealista ale- 
mana, esto es, sobre la base de un planteamiento que buscara la condición in- 
condicionada en las ideas. Para el joven que escribía Ontología de Hegel se 
trataba de delinear un orden de conceptos propedéuticos que presidieran el 
acceso ala historia, antecediendo el estudio fáctico mediante un arreglo de 
conceptos puros, sin procedencias materialistas. 

El punto de partida de Marcuse es la crítica hegelianaa Kan. Siguiendo 
el hilo conductor de Fenomenología, interpreta las categorías de Entendi- 
miento, Sujeto, Objeto, Sensibilidad y Razón, Apercepción Trascendental y 
Cosa En Sí, como manifestaciones alienadas de un Uno originario, que pre- 
cede y contiene cualquier separación. El límite del Entendimiento consiste, 
tanto para Marcuse como para Hegel, en que las múltiples escisiones y pola- 
ridades fijas que descubre el pensamiento no son tomadas por Kant como 
transitorias, sino como condiciones ahistóricas de cualquier conocimiento. 
Pero las contradicciones son inherentes al Ser y no el producto del Entendi- 
miento subjetivo. Laanfibología no esresultado de larazón, sino de la historia. 
La filosofía kantiana, señalaba Hegel, culmina en la derrota del conocimiento 
objetivo y se aleja con las manos vacías de Wissenschaft, de ciencia. Elidea- 
lismo subjetivo conduce a la humillación de la razón al limitarla al conoci- 
miento de los fenómenos, ni da cuenta del momento en que éstos se 
contraponen como “cosas en sí”, fuera de la razón. De este modo, tampoco 
puedeseñalarla vía de su superación y unificación. No esla crítica dela razón, 
como quería Kant, la que escinde el mundo binariamente entre Fenómeno y 
Cosa En Sí, Sujeto y Objeto, etc; esel mundo el que noexiste en unidad, esel 
mundo el que se ha escindido bajo las categorías fijas del Emendimiento. Si- 
guiendoa Hegel, Marcuse sostiene que la obra de la Razón consiste en levan- 
tarlas escisiones y en contener, superados, los polos escindidos del hombre 


*Marcuse, H. Ontología de Hegel y teoría de la historicidad. España, Ediciones Martinez Roca 5.A. 
1970, pág. 1 | (Hegels Ontologic und die Theone der Geschichtlichkcit Vittorio Klostermann Frank- 
furtam Main, 1968, pág. 3). 
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y su mundo. La Razón no es para Hegel ni para Marcuse la conciencia subje- 
tiva, sino una fuerza histórica objetiva, que trasciende el “Yo” del que parte 
Kant. 

La concepción de quela Razón es una fuerza histórica, que requiere para 
surealización la existencia de condiciones y agentes, es una convicción per- 
durable de Marcuse y es la idea que conecta Ontología de Hegel con Razón y Re- 
volución, escrito casi diez años más tarde. 

Marcuse, como Hegel, descentra el Sujeto trascendental, y poneenel 
ugar del fundamento el entramado omnicomprensivo de la historia. Elin- 
dividuo esentoncesel resultado de contradicciones objetivas y debe enten- 
derse en referencia con esas contradicciones. El individuo o, entérminos de 
Hegel, la “autoconciencia”, se encontraba contrapuesta al mundo que había 
creado, como si éste fuera una objetividad con vida propia, como si fuera 
obra de la naturaleza primera. La sujeción del hombre a la cultura subsume 
y supera el “ser natural”. La cultura es, entonces, alienación, pérdida de sí, re- 

resión sobre lanaturaleza primera, Marcuse recupera este viejo tema hege- 
iano en el lenguaje canónico de la dialéctica especulativa:“En la cultura, 
aquello que es manifestación de lo absoluto se ha aislado de lo absoluto y se 
a fijadocomoindependiente”*, 

El tema de la cultura como resultado de una “escisión” será recuperado 
or Marcuse posteriormente, al entraral Instituto, como crítica de la “cultura 
afirmativa”. Como veremosen la traducción frankfurtiana de Hegel, las con- 
tradicciones se transforman en facticidades históricas y materiales, de modo 
tal quelos textos del Marcuse frankfurtiano pierden las mayúsculas y el tono 
oracular con que el joven designaba las entidades metafísicas. Más que de la 
istoria profana, la versión juvenil de Marcuse sobre la “historicidad” da 
cuenta de un “Ser Absoluto” que se realizacomo “Vida”, del Dasein (“Serahi”) 
y del mit- Sein (“Sercon”). 

Debemos, pues, seguir a Marcuse en esta densa elaboración de categorías 
ontológicas y procurar dejar en claro el punto de partida de su posterior 
transformación en un filósofo frankfurtiano. 


*Hegel citado por Marcuse. Marcuse, H. Ontología de Hegel op. cit. pág, 17. 
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1.1. La unidad de Razón y Vida como “historicidad” 


La categoría de historicidad significa, en primer lugar, lo “Absoluto”. El 
Absoluto no existe desde siempre, La misma vida es su realización. Porlo 
tanto, para Marcuse la existencia no es un dato originario, como lo era para 
Heidegger. Siguiendo la Lógica hegeliana, la existencia según Marcuse es 
precedida por la dialéctica hegeliana del Ser y la Nada. En tanto comienzo, 
toda existencia refleja aún un momento indeterminado, abstracto y pobre 
de contenido, Y debe desarrollarse en la negación del Serporel no- Ser, y del 
no Ser porel Ser. En el estilo metafórico de la metafísica hegeliana, sostiene: 
“Pero esa proposición que enuncia la noche y la nada en cuanto verdad del 
mundo ya comprensible, pone al mismo tiempo esa nada y esa noche en el 
comienzo dela filosofía”. 

Cuando Marcuse sostiene que la filosofía nace de la situación de “esci- 
sión” —Entzweiung-, se reliere a “la noche” y ala “luz más joven”, sin que la 
historia fáctica resulte citada siquiera a LíLulo de ejemplificación: “La filosofía, 
en cuanto algo de lo que necesita la vida humana, en cuanto necesidad de la 
vida humana, tiene su determinada situación histórica, única en la cual 
puedesurgir: lasituación de escisión”. 

Marcuse se distancia dela historiografía, situada al margen de todo funda- 
mento, ala que solo cabía escrutar detrás de la respuesta a la pregunta por el 
Ser”. 

La tarea de la filosofía noes, entonces, como en losjóvenes Horkheimer 
y Adorno, elintento de “aferrar lo empírico”, sino más bien de mostrar el 
trastrocamiento de lo empírico en lo Absoluto, en el cual son “levantadas” 
todas las escisiones objetivas: <<La tarea de la filosofía se determina anticipa- 
damente como el “restablecimiento de la totalidad” del mundo escindido, 
como” construcción de lo absoluto», 

Ahora bien, aquí no hay el desprecio porel idealismo que mostraban los 

jóvenes Adorno y Horkheimer -con quienes Marcuse no había entrado aún 
en relación- ni tampoco se trata del “Ser” de Heidegger. 


Hegel, W.F. Lógica. España, Hyspamérica (TomoD), pág 152 

“Marcuse, H. Ontología de Hegel, op.cit. pág. 17 (Hegels Ontologic. op. cit. pág. 9). 
“Ibid., pág..20 (pág. 12). 

*Ibid., pág. 20 (pág. 13) 
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Escierto, comolo sostiene Adorno, que el “ser ahí” heideggeriano es una 
pequeña totalidad que reúne el sujeto y el objeto, el hombre y el mundo; pero 
estatotalidad esen todo caso, irremediablemente finita y no trascendente a 
su fin. Al entenderel Ser como “aquello sobre lo cual los entes son compren- 
didos”, Heidegger se situaba de lleno enel plano de la pregunta más Lradicio- 
nal, pero al responder que este Seres el hombre mismo, definido en su “ser 
relativamente a la muerte” —Sein zum Tode—, pretendía situarse lejos de la Lra- 
dición que había asociado “ser”, “absoluto” e “infinitud”. 

En varios aspectos se muestra que el traspaso del contexto hegeliano a la 
klosofía de Heidegger resulta una marcha [orzada. A pesar de la “jerga” de 
Friburgo, que Marcuse conoce y emplea con destreza, la noción de “tempo- 
ralidad”-Zeitlichkeit— que acuña, dista claramente de aquella que hizo de Ser 
y Tiempola obra filosófica mássignificativa de suépoca. 

Recordemos por un momento la idea heideggeriana de historicidad: según 
ella, el tiempo del seren el mundo—In-der-Weli-sein—no coincide con el tiempo 
infinito de la física, ni con laimagen rectilínea en la que se suceden los instan- 
tessimultáneos de la historia fáctica. La “temporalidad” heideggeriana ex- 
presa una forma siempre recurrente, circular e identitaria en la sucesión 
temporal, que hace emerger en cada nuevo momento la repetición delo que 
ya estaba en el inicio de la existencia. El “serahí” es siempre una “haber sido” 
—Gewesenheit—, un “pre-serse” —Sich vorweg-del ser. Todo paso adelante en la 
línea de la temporalidad dependía para Heidegger de un constante regreso 
del hombre asu propia raíz, y de donde retornanuevamente en cada “adve- 
nir”—Zukunft. 

Contra laimagen lineal de un tiempo infinito, la “temporalidad” heideg- 
geriana describe un permanente círculo que se retroalimenta en los “extasis” 
—Ekstase—del “advenir” desde el “habersido”. 

Comoironiza Adorno, puede decirse que paralatemporalidad heidegge- 
rianalo yasido retorna y sele da acogida”, y poreso el verdadero proyecto del 
“serahí” sólo puede consistiren “hacerse tradición de sí mismo”, “partiendo de 
una herencia”.“Sitodo “bien” es hereditario, y el carácier delos “bienes” radica 
enel hacer posible la existencia propia, entoncesse constituye enel estado de 
resuelto, partiendo, encada caso, dela tradición de una herencia”. 


"Heidegger, M. Ser y Tiempo. México, Fondo de Cultura Económica, 1986. pág. 414 (Seinund Zeit 
Max Niemeyer Verlag. Túbingen, 1957, pág, 383) 


150 


Marcuse 


Noresulta clarala razón por la cual Marcuse no intenta relativizarlas aris- 
tas conservadoras que involucraba una noción de tiempo que hacía hincapié 
enel “sido”, sin ruptura ni fricción prevista con el “advenir”. La única réplica 
nheideggeríana es de carácter erudita y, esjusto decirlo, apa- 
rece solapadamente ya que no es mencionada como crítica explícita. Tome- 
mosen cuenta que la crítica que Ser y Tiempo realiza al tiempo de la lísicaes 
dirigida especialmente contra la concepción hegeliana, ala cual Heidegger 
reprocha que el tiempo aparece allí como una sucesión infinita de puntos 
“ahora-aquí” Jetzt-hier-en el cual, sin saberse exactamente cómo ni porqué, 
cae el Espíritu comoalgoexterno. 

Marcuse no comparte esta interpretación y sostiene que Hegel distingue 
latemporalidad específica de la Idea [rene a la temporalidad de la física, de- 
terminando la primeracomo “eternidad”. De modo que como Hegel, pero 
contrariamente a Heidegger, Marcuse sostiene que la finitud se supera en la 
eternidad del Espíritu. Marcuse señala que Hegel no concibe latemporalidad 
del Espíritu como suma de puntos ciegos “ahora-aquí”, sino como momen- 
tos que guardan memoria acerca de lo anterior ya recorrido. Marcuse estáen 
lo cierto contra Heidegger. Ni tan siquiera en la naturaleza ocurre para Hegel 
que los momentos finitos se prolonguen sin memoria del pasado, puesto que 
a pesar deserun grado bajo en relación al concepto la naturaleza es obra del 
Espíritu y en ella lo que ha sucedido, retornaidénticamente en cada nuevo 
ciclo, como por obra del recuerdo. 

Lo distintivo de la infinitud del tiempo del Espíritu es, para Hegel, que 
éste, a diferencia de la naturaleza, produce lo nuevo en cada concreción his- 
tórica, justamente porque la historia nose asimila alos ciclos de repetición de 
las formas naturales. Como en la historia aparece la inquietud de la concien- 
cia, la temporalidad hegeliana está transida por la novedad, porlo no repe- 
tido, porla libertad que es capaz de subyugar el pasado y contenerlo. Lo nuevo 
no elimina larepetición, sino que contiene lo repetido en la diferencia. Sobre 
el final de Fenomenología, cuando el Espíritu ha alcanzado ya su grado máximo 
de desarrollo, Hegel plantea que aún derrumbándose todo lo conquistado el 
Espíritu no partiría de cero al intentar realizarlo nuevo, puesto que contiene, 
enla lorma del recuerdo, el principio delo que hasido. Pero este inicio, según 
la dialéctica del ser y la nada, sería por supuesto algo nuevo. Es claro que tiene 

razón Marcuse al protestar contra la atribución heideggeriana de una tempo- 
ralidad puramente lineal, física y antidialéctica a Hegel. 
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Larepetición delo “yasido”, delo dado de antemano, que para Heidegger 
constituye la temporalidad del Dasein, sólo podía rubricarse para Adorno—re- 
cordémoslo—bajo el término “naturaleza” o “mito”, Pero Marcuse está muy 
lejos de este tipo de crítica a Heidegger, al menos en este texto de habilitación. 


Marcuse se inclina hacía la solución dialéctica al sostener 


aidea de un 


tiempo productor y repetido, infinito y mediado por las transformaciones 


jue conducen desde la sustancia sin conciencia a la reflexión, 
sidad ala libertad. Sólo un ente que ha llegado a la posibilidad 


vés de la dialéctica de “Ser”, “Esencia” y “Concepto” expuesta 


le Heidegger. 


decir, su diferencia y su posibilidad de trasformación— cerraba 


esde la nece- 
elareflexión, 


ue logra salir de sí y volver para sí, conservando el movimiento anterior re- 
alízado, es capaz de alcanzar aquello que en la sustancia se encontraba de un 
modo germinal: lahistoricidad. Marcuse llegaa esta noción ontológica atra- 


por Hegelen 


Lógica, razón por la cual todo el marco teórico se distancia agigantadamente 


La idea de Hegel de que losconceptossonla “negatividad” de la sustancia—es 


inalmente la 


identidad entre sustancia y concepto, reconciliando aambosen el Espíritu. 


Marcuse conocía la crítica de Marx en este punto, pero nuestro joven autor 
está lejos de concederalos conceptos un status ontológico tan degradado como 
el que tiene una realidad no atravesada por la razón. La verdad filosófica no 


tiene, para Marcuse, la misma naturaleza ontológica que la malaempiria. Mar- 


cuse identifica Concepto y Realidad. 


proponiendo un orden de preeminencia in- 


verso al de su producción real: “Solo porque está en su verdad gracias a su 
concepto puede el objeto transformarse, por laconceptuación de la conscien- 
cia humana, en su “ser-en-y-para-sí”. Como el ser verdadero y propio del ente 
esel mismo conceptuar y se consumaen el concepto, el conceptuar dela cons- 
ciencia humana puede acertar con el ser verdadero del ente, y el concepto 
puedesignilicar, también desde este punto de vista, el serverdadero”'. 


En Heidegger no podría hallarse nada semejante: aquellas nociones que 


refierena las capacidades de abstracción del sujeto, como la “comprensión”, 
la “interpretación”, la “proposición” o el “lenguaje” son determinaciones 
“existenciarias” exclusivas del “ser-ahí”, no de la “sustancia”; tampocoel con- 
cepto se identifica con la “mundanidad” del mundo, cuyo carácterestá dado 
para Heidegger porel “verentorno”, previo atoda conceptualización. 


1 Marcuse, H. Ontología de Hegel. op. cit. pág. 123 (Hegels Ontologie. op. cit. pág, 133). 
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Marcuse 


esado y compromete- 


dor del idealismo objetivo, al afirmar que sujeto y objeto comparten la misma 


naturaleza abstracta del pensamiento. 

Inútil es buscar en el texto las huellas de la crítica a Hegel que aparecenen 
los Manuscritos de Marx, que Marcuse conoce al escribir sutesis. La abstracta 
producción de la realidad, que aparece con el “Concepto”, sigue adelante con 


el Juicio”, del cual cae, como del cielo, la lacticida 


misma del ente: “Todo 


enteen cuanto tal, en el carácter de la “cosa” —res, realitas—, existe, pues, en 


cuant 


ojuicio desu concepto |...] 


La Idea hegeliana, como un espectro, brillaentodo su demacrado esplen- 
dor, encarnando la instancia ontológica de mayor despliegue y concreción. 
Escierto, como señala Jay, que la influencia de Heidegger en esta tesis de 


habilitación esenorme, sin embargo 


oscontrapuntos que señalamossirven 


para mostrar, por un lado, que [rente ala importancia que Hegel adquiere en 


toda 


aobra posterior de Marcuse, lai 


episodio formativo y, por otro lado, que su filoso 


mente en otra matriz ontológica. De 


allá detérminos como “Caída”, “pre-sencialidad 


Marcuse abandona tempranamente; 


dad d 


La Razón, “certeza de sertoda real 


el Serse resuelve en la Vida. 


idad”, sea 


garantiza que la historia se encarrile superando 


viendo 


sarro 


y laexposición de Marcuse acerca de 


punto límite. 


A 


artir de 1934, cuando ingresa 
de Horkheimerlo cautivará por más 


las contradicciones y transfigurándolas ci 
lo del Espíritu. Con el devenir de la Razón, 


a“historici 


al Instituto 
edosdéca: 


nfluencia heideggeriana se trató de un 


ía se reconfigura posterior- 


echo, el núcleo existencialista va más 


, “temporalidad” etc., que 


no astel criterio respecto de que la ver- 


zacomo unidad sapiente y 
as falsas dicotomías, resol- 
omo momentos de autode- 
ahistoria ha llegado asu fin 
dad” encuentra también su 


de Frankfurt,lainfluencia 
as, hasta que en losaños 60 


el distanciamiento político se hará finalmente inconciliable cuando Marcuse, 
contra Horkheimer y Adorno, defienda los principios de la “Leoría crítica”, 
contra el repliegue de su más distinguido mentor. 


1 Marcuse, H. Ontología de Hegel. op. cit. pág. 134 (Hegels Ontologie op. cit. pág. 145-146). 
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1.2. El trabajo como “historicidad” 


“Acerca de los fundamentos filosóficos del concepto científico econó- 
mico de trabajo” es un breve artículo escrito en 1933. En él se retomael pro- 
blema dela fundamentación de laidea de “historicidad” a partirde una nueva 
categoría esencial la de “trabajo”-que había aparecido sólo de modo tan- 
gencial y deslucido en su escrito de habilitación. 

Según la definición de Marcuse, el trabajo excede la mera actividad pro- 
ductora de bienes para la subsistencia y caracteriza la situación “natural” del 
hombre en el mundo, es decir, su más pleno “Ser“, que consiste en “hacer 
acontecer” su “existencia”. Una particular lectura de los Manuscritos refuerza 
en Marcuse la convicción de que el estudio histórico sólo puede desenvol- 
verse si previamente se descubre la condición incondicionada del trabajo hu- 
mano. Marcuse sostiene que en su acepción economicista la categoría de 
trabajo pierde el sentido estruciurante y productor que tiene en la vida hu- 
mana, hasta el punto de que actividades como “el hacer político, artístico, 
científico, sacerdotal”'*quedan por fuera, en tanto esas actividades no pro- 
ducen la riqueza material. Porel contrario, para Marcuse Lodo “hacer” que 
haga surgir el mundo humano es una “tarea” propuesta a la realidad humana 
en cuanto tal: <<el trabajo sobre el objeto, cuya “mediación”, “apropiación”, 
etc. le está propuesta como tarea a la realidad humana; solamente mediante 
el cumplimiento de esta tarea la realidad humana puede de facto llegara ser 
parasí, puede encontrarse así misma», 

La condición del trabajo trasciende la economía política hacia el terreno 
atemporal del Ser, o más bien su Seresun “hacer” del hombre con las cosas 
del mundo, seaéste un hacer estético, religioso, teórico o productivo. Se trata 
de la “cura” heideggeriana. El trabajo en el sentido limitado de producción 
material, tal cual lo entiende la cienciaeconómica, usurpa, según Marcuse, 
todo derecho acualquier otro “hacer” esencial humano que no sea produc- 
tivo, útil o rentable. Toda la moderna ciencia económica se mueve con un 


Y Marcuse,H. Acerca delos fundamentos filosóficos del concepto científico económico de trabajo en Etica 
dela Revolución. Madrid, Taurus, 1969, pág 10 (Ed:ción original alemanaen: Kulturund Gesellschaft 
2. Suhrkamp Verlag, 1965). 

3Tbid., pág. 17. 


154 


Marcuse 


concepto no investigado filosóficamente, extrayendo de modoarbitrariouna 
particularidad contingente y sin que cuente “con qué derecho asume la acti- 


vidad económica el sentido primario de “trabajo 


m4 


Marcuse considera que tanto Hegel como Marx entendieron el trabajo 


productivo desde una precomprensión filosófica 


nerales de la existencia humana, sin atribuirle uni 


asu realidad presente. 


de las condiciones más ge- 
idimensionalidad ni fijeza 


El impulso filosófico de sutesis de habilitación se conserva intacto: enel 


planteamiento puramente ontológico de Marcus: 


e, lainvestigación sobre el 


trabajo noexcede el establecimiento de relaciones entre categorías, Lal como 


sucedía antes con la idea de “Razón”. 

A pesar del esfuerzo del joven Marcuse por rul 
nuidad con Manuscritos de 1844, la crítica del tra 
análisis desus condiciones materiales sino que, a 
fundamentar, a partir de la reflexión abstracta sob: 
dose en él el sentido del trabajo “situado” o esp 
Marcuse entiende que si hasido posible que el tral 
versidad de formas concretas, es porque éstas se d 
del hombre”, el cual consiste en su “hacer” “ 
cierto que en Manuscritos de Marxse halla presente 
que caracteriza lasituación de alienación de lasca, 


bricarel análisisen conti- 
bajo alienado no parte del 
ainversa, Marcuse quiere 
reel concepto y asegurán- 
ecíficamente económico. 
ajo acontezcacon una di- 
esarrollan a partir del “ser 


natural” con la naturaleza. Es 


unaantropología filosófica 
acidades genéricas delos 


hombres. Sin embargo, el análisis de Marx no busca realizar una caracteriza 


ción del “ser genérico” con finesespecificamente fi 
reflexión acerca de lo que el hombre sea con presci 
pecíficas, sino que laidea de una “esencia del hom 


osóficos, para recortar una 
ndencia de situaciones es- 
re” esutilizada polémica- 


mente por Marx contra el trabajo en condiciones capitalistas. Marcuse, en 


cambio, busca desbrozar de todo examen empíric: 


oel terreno filosófico, para 


así acceder directamente ala categoría de “Ser”. Quisiéramos insistiren la in- 
fluencia heideggeriana de este texto de Lemática marxista y poner de mani- 
fiesto la discordancia radical entre la visión marcuseana del “trabajo” y el 


análisis que Hegel realiza en la Fenomenología d 


el Espíritu y que Marx, si- 


guiendo a Hegel, relomaen la redacción de los Manuscritos. 


Y Marcuse,H. Acerca delos fundamentos filosóficos del conceptocie 
pág. 1! 


ntífico económico de trabajo. op. cit. 
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Para Marcuse el trabajo es “el puro ser- para- sí de la consciencia...” que 
“se sale de sí hacia el elemento de la permanencia”, elemento en cual se “en- 
cuentraa sí misma” y se ofrece al objeto de trabajo como “sustancia”””, 

Atal punto la indagación de Marcuse quiere extraer la “esencia” del trabajo de 
larelación del hombre conla cosa, que poneenure paréntesis toda relación social 
entre los hombres. De modo tal que, cuandoen suexégesis de categorías puras 
aparecenlos “otros”, lo hacenen calidad de figuras queseleenfrentanalaauto- 
conciencia ya como cosas alienadas: “Cuando el “sí mismo” empieza a hacer 
acontecer su existencia encuentra un mundo en frente de sí, queesel mundo de 
otra existencia, formado y lleno de un vivir humano que ya noes suyo [...] un 
mundo deservicios públicos, establecimientos, empresas de carácter político, 
social económico, medios del producción y objetos de consumo [...]**. 

Marcuse parece considerar laalienación como unarelación inherente al pro- 
ceso de trabajo y porlotanto “no suprimible” y en electo, éstaesla posición que 
dominaen muchosdelostextos de su madurez, enlos cuales se concibe lasalida 
de laalienación mediante la ampliación del tiempolibre, y la disminución deun 
tiempo de trabajo inevitablemente alienado, Luego, laalienación queesinhe- 
rente al trabajo con lacosa se desplazasobre las relaciones sociales queel símismo 
descubre como otrostantos objetos diferentes desí. El trabajo, entonces, pres- 
cindiendo de las relacionessocialesen las cuales se efectúa, eslaactividad de la 
alienación puesto que el objeto imponesu ley al sujeto. El “estaren la ley de la 
cosa”eslo que diferenciaal trabajo de actividades libres comoel juego: “Al traba- 
jar, el trabajadorestá “en lacosa”: tanto si está frente auna máquina, como des- 
arrollando un plan técnico, tomando medidas de organización, investigando 
problemas científicos o impartiendo enseñanzas, etc. Ensu hacerse deja guiar 
porlacosa, subordinándose oatándose asunormatividad [...] Entodocaso, el 
trabajadorno está “consigo mismo”; no dejaacontecersu propia existencia —más 
bien se pone a disposición de lo otro que él, está en ello, en eso otro- incluso 
cuando ese hacer llenasu propia vida, libremente aceptada. Estaenajenación y 
alienación de laexistencia, estaaceptación de laley de lacosa, en lugar de dejar 
acontecerla propia existencia, es por principioimposible desuprimir”*. 


arcuse, H. Acerca de los fundamentos filosóficos del concepto científico económico de trabajo. op. cit. 
pág, 15. 
1 Ibid., pág, 32. 
Y Kojeve, A. La dialéctica del amo y el esclavoen Hegel. Buenos Aires, La Pléyade, 1985. 
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No quisiéramos extraviarnos en las consecuencias que implica este 
tipo de afirmación, puesto que es el propio Marcuse quien en sus años 
osteriores debatirá intensamente si es posible pensar que el trabajo hu- 
mano, encondiciones no capitalistas, se convierta finalmente en una ac- 
tividad desalienada. 

Lo cierto es que a pesar de que Marcuse recurre a Hegel, suidea de unaalie- 
nación inmediata que surgiría en el mero “trabajar la cosa”, aunque procede de 
ragmentos de la Fenomenología, escapa por completoasu sentido general. 
Hegel hace nacer la situación de alienación en el trabajo a partir delen- 
rentamiento de dos autoconciencias contrapuestas, que deben luchar a 
muerte porel reconocimiento del otro como auloconciencias libres einde- 
pendientes; pero comolo dice Kojeve, cada una de ellas quiere ser “recono- 
cidasin reconocera su vez”, de manera tal que la libertad o el libre ser-para- sí 
que lasconstituye sólo se prueba arriesgando la vida, despreciando la muerte 
en sí mismo y en el otro. Como resultado, solo una de ellas deviene libre: la 
autoconciencia del amo, que es la que impone el reconocimiento de sí uni- 
ateral sobre el esclavo, mientras que ella no lo reconoce como una existen- 
cia para sí y lo considera sólo como una cosa o como un ser animal. Sólo al 
esclavo, que ha temblado ante el “Amo Absoluto”, la muerte, le toca en 
suerte el trabajo ola “formación”, que lejos de constituircomo sostiene Mar- 
cuse una legalidad ajena, permite alaconciencia del trabajadoridentificarse 
con su producto y devenir conciencia de sí como ser libremente productivo. 
El trabajo no es entonces, para Hegel, el dominio de una objetividad que 
anula la libertad subjetiva, sino que ésta se encuentra negada por una rela- 
ción previa de sujeción del esclavo ante el amo. No hay, ni en Hegel ni en 
Marx, una consideración del trabajo conindependencia de la relación de do- 
minación social, como mero “trabajo con la cosa”. El dominio no pertenece 
para ellosa la “ley de la cosa”, sino a una ley de los hombres. En el plantea- 
miento tanto de Marx como de Hegel, la Tormación” el trabajo sobre el ob- 
jeto, esel resultado histórico de relaciones sociales quelo determinan. Y en 
el caso de Hegel es la relación con la cosa la que permite que el trabajador 
conquiste la conciencia de su libertad. En cuanto “deseo refrenado”, en 
cuanto satisfacción postergada, y en la medida en que “por el trabajo el objeto 
tiene independencia”, la conciencia del esclavo deviene para sí una relación 
verdadera y no alienada con la cosa, conquistando finalmente la libertad de 
suautoconciencia: “Porcierto enel trabajo, en el que sólo parecía ser unsen- 
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tidoextraño, la concienciaservil a través de este reencuentro de sí misma por 
sí misma, deviene sentido propio”'”. Hegel, como defensor de las nuevas re- 
laciones sociales burguesas, veía en el trabajo libre la superación de laaliena- 
ción; noasíel joven Marx, quien prosigue esta elaboración y la desmiente. 

Contrariamente a Marcuse, no hay en Hegel ni tampoco en los Manuscri- 
tos de 1844 ninguna definición de “trabajo” que parta de aislar la relación con 
elobjeto, ni una de “alienación” que dependa de la sujeción a una legalidad 
inmanente de la cosa. El núcleo originario de la alienación reside en la rela- 
ción con otros, la cual es previa o al menos simultánea a toda relación con el 
objeto. Las respectivas perspectivas ontológicas de Hegel y de Marx derivan 
el trabajo de las relaciones humanas y la situación de alienación, en el caso de 
Marx, de lacondición de expropiación del producto del trabajo; es decir, del 
dominio del hombre porel hombre. 

Curiosamente, Marcuse se orientaa un sentido inverso: la definición on- 
tológica de “trabajo” depende de la sujeción del hombre ala ley delos obje- 
tos, y laalienación es idéntica a esta sujeción inevitable; en este sentido, como 
sujeto y objeto tienen una diferencia ontológica irreductible —el hombre es la 
libertad del para sí, los objetos, la ley extraña— la alienación es condiciónin- 
suprimible, y porlotanto se trata de una determinación natural de la vida so- 
cial. 


Supuesto tal fundamento, se deducen otras “existencias” en calidad de 
otros objetos, las cuales devienen en un mundo social, ontológicamente 
opuesto a la libertad del “sí mismo”: 

<<Entendemos aquí por “ser objeto” lo opuesto al concepto del “ser-sí- 
mismo”. Objetosignifica, porlo pronto, lo otro que sí mismo; por principio, 
todo ente es objeto para el sí mismo, menos el propio sí mismo (también lo es 
el otro ser humano), y loesel cuerpo propio», 

El sesgo “objetivista” de esta definición ontológica de “trabajo” se pone 
claramente de manifiesto en loscaracteres que Marcuse considera que le son 
inherentes: la “constancia”, la “duración” y el “carácter de carga”. 


Y Hegel, W.E Fenomenología del Espíritu. Bs. As., Editorial Rescate. 1991, pág, 174. 

9 Marcuse, H. Acerca de los fundamentos filosóficos del concepto cientificocconómico de trabajo. op. cit. 
pág. 32. 

4Mbid., pág, 35. 
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2Marcuse, H. Acerca delos fundamentos filosóficos del concepto científico económico de trabajo, op. cit., 


pág. 37. 
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2. El nazismo y la reconfiguración del problema 
de la verdad histórica 


Enelaño 1933, Marcuse se suma al Instituto de Frankfurt y esasignado a 
la oficina de Ginebra”. A partir de entonces, Marcuse comienzaa recorrer, 
bajola influencia de Horkheimer, otro rumbo teórico que Adorno denominó 
ensu momento “la historicidad ala historia””*. Nuestra interpretación de la 
cuestión es que Marcuse no abandonará por completo la ontología ni aún 
cuando hacia la década del 50 reajuste sus piezas a las de la metapsicología 
[reudiana, de modo tal que nose produce, como esperaba Adorno, ninguna 
salida por fuera de la ontología. 

En La luchaconira el liberalismo enlaconcepción totalitaria del estado y en ar- 
tículosescritos entre 1934 y 1838 parala Zeitschrifl, es posible descubrir una 
reubicación general del contexto teórico sobre el cual Marcuse enfoca los 
problemas. Éste abandona aquí el análisis de los contenidos puramente fi- 
losóficos que emanan de la Razón o de la categoría abstracta de trabajo y en 
un sentido similaral de Horkheimerse preocupa por indicartransforma- 
ciones históricas en una dialéctica que ya no esinmanente al automovi- 
miento de las ideas. Los principios histórico filosóficos, como “razón”, 
“Cultura”, “Alma”, “Felicidad” son ahora, según la inspiración horkheime- 
riana, realidades históricas transitorias que tienen su origen en el mundo an- 
tiguo, su expresión moderna en la Ilustración y el protestantismo y su 
liquidación o agonía en la era del fascismo, 

A partir de entonces, la Razón deja de ser para Marcuse la gran autopro- 
ductora de la Vida, para pasar a ser considerada como unarealización frágil, 
de escaso arraigo y perspectivas de desarrollo empírico, susceptible de ser eli- 
minada de la laz de latierra bajo la “movilización 1oLal” de las fuerzas fascistas. 

La influencia de Horkheimerno debe exagerarse, sinembargo, puesto 
que, si bien es cierto que los Lextos publicados por Marcuse en la Zeitschrift 
Fúr Socialforschung obedecen a temáticas y estilos impartidos por su director, 
locierloes que Marcuse nunca buscará la superación de la problemática del 
Sera manos de las ciencias empíricas, como el joven Horkheimer. Marcuse 


2 Jay, M. Laimaginación dialéctica. Historia de la Escuela de Frankfurt y el Instituto de Investigación So- 
cial (1923-1950) Buenos Aires, Taurus, 1991, Págs. 63 y 64. 
% Adornocitado por Jay. ibid., pág. 63 
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impugna el “existencialismo político” pero no la pregunta por el “Ser” del 
hombre; no termina con la ontología, sino con su versión heideggeriana. 
Adiferenciade Adorno, cuya actualización de Hegel lo llevó aidentificar 
enlos conceptos hegelianos el secreto del fascismo —“el espíritu absoluto” y 
en este sentido, aseñalar negativamente la verdad contenida en la dialéctica 
delareconciliación universal, Marcuse distinguió claramente a Hegel del las- 
cismo y buscó en su filosofía las respuestas que las ciencias no eran capaces 
de dispensar. De este modo, relLomóel problema de la realización de la Razón 
como potencia objetiva de la historia y buscó asegurar su realización ama- 
rrándola a raíces que trascendían el campo de la historia concreta. Suidea de 
razón es menos nominalista que la de Adorno, y en ningún caso es posible 
hallar en las obras de Marcuse el pathos melancólico por la impotente heren- 
ciaque recibían losintelectuales críticos. Una [rase como aquella con la cual 
seautodeline Adorno: “El introvertido arquitecto mental está en laluna, que 
yaconquistaron los lécnicos extrovertidos” no serviría para caracterizarla 
convicción racionalista de Marcuse, quien erael menos pesimista de los tres. 
Porel contrario, cuando hacia los años 50 se quebranta su adhesión a 
Hegel y su ontología se torna primordialmente psicoanalítica, la unidad de 
Razón y Realidad depende de una dialéctica de losinstintos que trasciende la 
historia concreta. 
A partir de entonces el problema de la unidad entre la Razón y larevolu- 
ción se desliza progresivamente hacia la cuestión de las condiciones de posi- 
bilidad de una alianza entre Eros y civilización, y aunque sus marcos de 
referencia—Hegel y Freud- son distintos, es posible reconocer una misma 
dirección teórico política: la búsqueda de la emancipación humana como 
tareaaún pendiente para la filosofía, 
Desde su ingreso al Instituto ya no trata de dilucidar las determinaciones 
de la “cosidad” ajena del trabajo, sino de plantearlas relaciones de continui- 
dado diferencia entre los problemas histórico filosóficos de la primera elapa 
burguesa y aquellos que planteaba la era del lascismo. 


2.1. La crítica del naturalismo fascista 


Marcuse entiende la [ase totalitaria en continuidad con el capitalismo li- 
brecambrista. El fascismo, sostiene Marcuse, no consLituye una ruptura con 


161 


Laura Sotelo 


la organización socioeconómica liberal, Ambos momentos se basan en la 
propiedad privada de los medios de producción, laextracción de plusvalía y 
la acumulación progresiva de capital. El hecho de que ahora fueran unos 
nuevos grupos monopólicos y cartels financieroslos que imponían su ley por 
encima de la libre competencia del siglo XIX no significaba, para Marcuse, 
una alteración fundamental en la base del sistema. Las translormaciones im- 
puestas a partirde 1933 porel gobierno de Hilerson para Marcuse más ide- 
ológicas y superestructurales que de estructura económica, de modo tal que 
la lucha fascista contra el liberalismo no es sino una máscara, un epilenó- 
meno de su lucha principal contra el marxismo. Estaidea de una unidad es- 
tructural entre el liberalismo y el fascismo, formulada por Marcuse ocho años 
antes de la publicación de Behemoth (1942), lo distanciará también de lacon- 
sideración de la sociedad “opulenta” de posguerra como una elapa orgánica- 
mente diferenciada del capital monopólico. La insistencia en el carácter 
clasista de la sociedad contemporánea le permitirá también, a partir de la dé- 
cada del 60, situarse críticamente respecto de las nuevas democracias de los 
países centrales, a diferencia de Horkheimer, Adorno, Lówenthal y Pollock. 

Sin embargo, Marcuse no considera, hasta mediados de la década del 50, 
que los análisiseconómicos o sociológicos pudieran tener gran valor para la 
teoría crítica. Porel contrario, desde 1934 hasta Razón y Revolución, el interés 
de Marcuse estaba puesto en la crítica de lasideologías, en especial en los as- 
pectos filosóficos que comportaban las concepciones nazis, 

En su decepción final con la Lebensphilosophie, Marcuse reconoce que la 
visión heroica de la historia del nazismo se nutrió de laidea de que lasaccio- 
nes humanas se gestan en el fondo irracional de la Vida; de que ella, y no la 
Razón, es la fuente de las grandes acciones históricas. 

Marcuse considera, sin embargo, que la adaptación espuria de Dilihey y 
de Nietzsche al credo nazi no era del todo infundada: si se admitía que la his- 
toria tenía su fuente en ese oscuro ondo subhistórico, era posible traducir el 
vitalismo en la afirmación de una naturaleza mítica, plasmada en la sangre y 
enla tierra—Blui und Boden—de la comunidad racial alemana. 

Marcuse ve aquí una operación ideológica: laidea de que la historia se ase- 
mejaraa la naturaleza le parece simplemente una [alsedad nazi, una mistili- 
cación de fuerzas sociales que no podían declarar su origen a la luz de la 
razón. Descalifica así las pretensiones de cualquier forma de naturalismo so- 
cial, nosólo en la versión nazi, sino también en el racionalismo liberal bur- 
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gués, La idea que de lasociedad y la historia pudieran homologarse ala natu- 
raleza, de que debiera incorporarse una idea de “naturaleza” ala filosofía de 
la historia, encubre, para Marcuse, la base materialista de la teoría social. No 
hay para él ninguna “naturaleza” mítica, racial, ni ontológica. El hecho de 
queeljoven Marcuse fuera un pensador ontológico, nosignilica que laidea 
de naturaleza tuviera para él el rango del Ser, como en Adorno. Por el contra- 
rio, para Marcuse el Ser coincidía con la categoría opuesta a la de “nalura- 
leza”, esdecir, con la historia. Para Marcuse lo ontológico de la historia residía 
sóloen la razón, en la libertad, en el trabajo. Estos conceptos marcuseanos, 
como vimos, no se corresponden con la realidad empírica; son ontológicos, 
hablan del Ser. 

Porlo tanto, cuando nuestro autor se refiere ala historia, no busca cono- 
cerla historia empírica, sino criticarla a partir de su idea filosófica. 

Losimpulsos de su ontología lo llevaban a afirmar el punto de vista del 
“deber ser” de la historia, de su “concepto”, más que su lacticidad. Escomo si 
enesta visión juvenil marcuseana se quisiera preservar el nombre de lo que 
ensentido enfático es la historia para acontecimientos en los cuales los hom- 
bres realicen las posibilidades de una existencia verdaderamente libre. Mar- 
cuse se mueve con un concepto casi sagrado de historia, de una historia que 
no ha existido jamás, aunque carga la promesa de una existencia enfática. 

El naturalismo fascista y el liberal burgués difieren, según Marcuse, en 
que mientras el primero se apoya en una concepción irracional de la natura- 
leza humana y del “destino” mítico del pueblo, la versión liberal sostiene una 
visión racionalista de la naturaleza delos hombres queactúan libremente en 
el mercado. 

La naturaleza”, lasangre”, la “tierra” ola “Vida” son para Marcuse figuras 
idealistas dirigidas a justificar la irracionalidad social que permitelaexpan- 
sión imperialista de los monopolios. La idea de naturaleza mítica, según Mar- 
cuse, “se convierte enel gran contrincante dela historia””*, de modo queno 
hay posibilidad de contar con ella para una interpretación (ilosófica: “Lain- 
terpretación del acontecer histórico-social en términos de un acontecer or- 
gánico natural va más allá de los resortes reales (económicos y sociales) dela 


25 Marcuse, H. “La lucha contra el liberalismo en la concepción totalitaria del Estado”. En: Cultura 
y Sociedad. Buenos Aires, Sur, 1967. pág. 30 (Der Kampf gegen den liberalismos in der totalitáren Staat- 
sauffassung. En Kultur und Gesellschalt 11 Suhrkamp Verlag, Frankfurt Am Main, 1965. pág. 37). 
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historia y entra en laesfera de la naturaleza eterna e inmutable. La naturaleza 
esconcebida como una dimensión de origen mítico (acertadamente caracte- 
rizada por los dos conceptos “sangre” y “tierra”), que se presenta siempre 
como dimensión prehistórica. La superación translormadora de esta di- 
mensión marca, en verdad, la verdadera historia del hombre. La naturaleza 
mítica y prehistórica desempeña en la nueva concepción del mundo (el re- 
alismo heroico popular) la función del verdadero adversario de la praxis ra- 
cional y responsable. Esta naturaleza se opone, en tanto que es algo que 
está justificado por su propia existencia, a aquello que necesita justifica- 
ción racional; [...] seoponea todo aquello que está sometido a la modili- 
cación histórica”. 
Marcuse sostiene la utopía de los conceptos idealistas, sobretodosi selo 
compara con Adorno. Lascalegorías filosóficas eran, según Marcuse, capaces 
de preservar el sentido de la lucha contra la opresión y, enel medio de la ma- 
rejada nazi, veía en ellas el refugio seguro de la resistencia. Lasideasde “liber- 
tad”, “felicidad”, “justicia”, eran portadoras potenciales de otra realidad 
humana y Marcuse no duda de su capacidad redentora, dado que se hallan 
fundadas en la razón humana. 


Adorno, en cambio, veía un elemento idealista en la acentuación de las 

“posibilidades” y quería conocer lo que “es” la historia, sin perspectivas su- 
prahistóricas o trascendentes. La idea de que debía captarse lo “intrahistó- 
rico”, lo más concreto, lo fáctico, hacía que su planteamiento filosófico 
rindiera tributo ala problemática del Ser enel modo desu captación sincró- 
nica. Para Adorno se trataba de pensar el Ser como aquello que empírica- 
mente “es” y no en sus potencialidades ilusorias o dudosas. Y aunque Adomo 
declaraba que buscaba captar la “naturaleza” como transitoriedad, lo cierto 
esque su idea de historia natural buscaba conocer lo que “es” la historia más 
quelo que podía llegara ser. Deeste modo, “ser” y “naturaleza detenida”, de- 
Einían el aspecto falso de la historia; justamente aquél que “es”. 
El joven Marcuse, contrariamente, nunca pretendió arriesgar la filosofía 
auna empresa que la pusiera a jugar al borde desu liquidación: como un ver- 
dadero Noé filosófico, Marcuse quería preservarla de su extición en la lalsa 
empiria. 


“%Marcuse, H. La lucha contra el liberalismoen la concepción totalitaria del Estado op. cit. págs. 16 y 17 
(Kulturund Gesellschaft op. cit. pág. 19) 
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servar, La filosofía era el ejercicio principal de esa potencia de emancipación. 
Lasideas eran para Marcuse encarnaciones posibles de una futura praxis his- 
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Si el pathos Leórico adorniano es el de una “ciencia melancólica” que 
descree persistentemente que la verdad sea algo a la mano de los conceptos, 
la convicción marcuseana consiste en lo contrario: sólo la filosofía conoce la 
verdad; solo ella resguarda los derechos plenos contra la irracionalidad 


existente. 
La certidum! 


re teórica, lo apodíctico de los conceptos marcuseanos, pro- 


viene en última instancia de la dependencia que establece entre la razón filo- 
sófica y las potencialidades humanas, que se resuelven univocamente enla 
revolución social. Mientras la revolución no se realice la filosofía preserva, no 


sólo mejor que los hechos, sino también mejor que el conocimiento cientí- 


fico delos hechos, losideales de la Razón 


Ésto hace quesu planteamiento dela historia difiera también del de Hor- 
kheimer, sobre todo de la alta estima que éste tenía por los conocimientos 


empíricos. 


Es por ello que Marcuse parece no haber cumplido con el augurio de 
Adorno de encaminarse “de la historicidad a la historia” al unirse al Instituto, 
sino más bien parece plausible alirmar que aquél corroboraba la verdad de la 
filosofía en contra la historia, cuyo cotejo fenoménico de “luchas” era mas elu- 
dido que teóricamente abordado: “La perseverancia en el carácter absLracio 


* Marcuse, H. “Filosofía y Teoría Crítica”. En: Cultura y Sociedad. op. cit. pág. 85 (Kultur und Gesells- 


chaftIL op. cit. pág. 111). 


165 


Laura Sotelo 


de la filosofía responde más ala situación objetiva y está mas cerca de laver- 
dad que aquella concreción pseudofilosófica que se digna ocuparse de las lu- 
chas sociales. Lo que hay de verdad en los conceptos filosóficos ha sido 
obtenido mediante abstracción del status concreto del hombre y essólo ver- 
dad como abstracción. Razón, Espíritu, moralidad, conocimiento, felicidad, 
son no sólo asuntos de la filosofía burguesa, sino también asuntos de la hu- 
manidad. En tanto tales deben ser conservados y redescubiertos””, 
arcuse justificatal opción en base al análisis del cambio de las condicio- 
nes de laépoca. La teoría de Marx nació bajo el signo del conocimiento eco- 
nómico de la organización capitalista, pero se trataba de un momento en que 
as luchas del proletariado cuestionaban la organización social y prometían 
modificarla; el momento en el que, para decirlo hegelianamente, la Idea y la 
realidad se aproximaban mutuamente. No era la misma situación de medía- 
dos delos años 30, cuando parecía cerrarse definitivamente aquella etapa. 
ada en el orden de lo fáctico amenazaba trascenderla objetividad falsa. La 
Tepuesta marcuseana fue, sin dudas, hegeliana: tanto peor para los hechos, 
averdad pertenece ala filosofía. 
El conocimiento de la historia debía regresara la tradición más elevada 
del pensamiento, aaquel tipo de actividad cognitiva cuyo plus idealista le 
'ermitía poner entre paréntesisel mundo de los hechos, prefigurando así las 
l'ormas de la verdadera historicidad humana. 
Elabandono de Heideggeres entonces, más que la decepción de laonto- 
ogía, el rechazo de su adecuación política al Estado Nazi. 


2.2. Historia y ontología 


Hemos señalado que la naturaleza puramente filosófica que Marcuse, a 
diferencia de Horkheimer, asignaba ala teoría crítica provenía, segúnaquel, 
delos límites estipulados por lla historia láctica, más allá de los cuales era pre- 
ciso hacer remontar la filosofía. El carácter efectivo de esos límites no resul- 
taba matería de estudio histórico. Marcuse había señalado que el proceso de 
concentración del capital industrial y financiero se hallaba en la base del Lo- 


%Marcuse, H, “Filosofía y Teoría Critica”..op.cit. pág. 89 (Phílosophie und Kritische Theorie. op.cit 
pág.115). 
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talitarismo; sin embargo no trata de fundamentar con estudios concretos esta 
concepción. Su interés está puesto primordialmente en establecer la crítica 
de principiosideológicos comoel “universalismo”, “el naturalismo irracio- 
nal”, el “existencialismo político”, etc. En este sentido, losestudios de Mar- 
cuse difieren del tipo de estudio histórico social sobre el nazismo que 
realizara Neumann, aunque compartía con éste posiciones doctrinarias. 
El existencialismo político se había transformado en uno de los pilares del 
“realismo heroico popular” nazi. En su lucha contra la división sujeto-objeto 
cartesiana, el existencialismo se situaba “más allá del bien y del mal”, despre- 
ciandoel papel de la Razón como fuerza activa de la historia. 
arcuse asegura la prioridad ontológica de la Razón contra el factum del 
tolalitarismo, y de este modo recrea la contradicción entre universal y parti- 
cular, ubicando nuevamente la verdad del lado de un universal que debe aún 
realizarse en lo empírico particular, pero que conserva, en su estado abs- 
tracto los derechos de la historicidad del hombre. 

Heideggernoseequivocaba, según Marcuse, cuando ponía en cuestión 
los fundamentos ontológicos de la historiografía, sino cuando daba una res- 
puesta vitalistae irracional a la pregunta por el “Ser del hombre”. El problema 
no consistía, según Marcuse, enel punto de partida, sino en el punto de lle- 
gada de Heidegger, en larecaída del “ser histórico” en el vitalismo irraciona- 
lista y en la concomitante identificación de la historia con la naturaleza mítica 
del “pueblo” —Volk. 

El “el serhistórico” esentoncesel “deberser” de la historia, no lo queellaes. 

Marcuse no elimina, sin embargo, laidea de naturaleza de su concepción 
de historia, pero se niega a reformularla en el sentido de mito, tanto en su 
versión spengleriana, como en su recuperación crítico-ontológica por 
Adorno. Contra la idea de naturaleza irracional, “mítica” u “ontológica”, 
Marcuse incorpora el término naturaleza, bajo su acepción materialista de 
“fuerzas productivas”, de “aparato de producción” fuera de control. Sin em- 
bargo, podría decirse que cuando Adorno entiende la naturaleza como lo“ 
mítico” que “está dado de antemano”, quiere relerirse también a poderes ma- 
teriales puestos fuera de control, ala “segunda naturaleza”. Pero las dileren- 
tes traducciones del término en de Adorno y Marcuse no son insignificantes: 
el hecho de que Marcuse elija raducirlos poderes ajenos, ya no bajo el Lér- 
mino “Ser” o “mítico”, sino bajo la referencia materialista de “aparato de pro- 
ducción”, muestra el interés deliberado de Marcuse por la historia material. 
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Con la liquidación de laidea de naturaleza irracional, ala que considera, 
porahora, sin gran valor cognoscitivo para su filosofía de la historia, Marcuse 
busca reconstruir una nueva ontología bajo el signo de la razón. Esto le daa 
su abandono della teoría de la historicidad una radicalidad que se sostiene, en 
última instancia, en una derivación neo ontológica de la filosofía de la histo- 
ria hegeliano-marxista. 

La visión racionalista de la historiaserá sostenida hasta Razón y Revolu- 
ción, luego de la cual se llama prácticamente asilencio filosófico, durante casi 
ochoaños: “Durante la Segunda Guerra Mundial y hasta varios después sir- 
vió en la Oficina de Servicios Estratégicos(OSS) en la Oficina de Investiga- 
ción de Inteligencia. En apariencia, mientras trabajaba para el gobierno, 
encontró poco tiempo para ocupaciones eruditas; sólo publicó un artículo 
entre 1942 y 1950””. 

Cuando retorna a la pluma filosófica, la idea del “ser histórico” será re- 
construidaa partir de Freud; esdecir, ya no de la filosofía de la razón, sino de 
la delinconsciente psicoanalítico, 


2.3. Primera crítica del concepto de razón: el hedonismo 


La primera crítica de la razón como “ser” de la historia data de su ingreso 
Instituto. Su nueva visión racionalista está ilustrada por la crítica hedonista 
y malerialista de la razón. 
Loreal noesracional. Lo racional noes real. Contra lo que Hegel sostenía, 
larazón como devenir histórico sigue siendo unhecho problemático. La falta 
le unidad conduce ala necesidad de bidimensionalizarlos conceptos de ver- 
ad y experiencia, de modo tal que según el planteamiento dialéctico marcu- 
seano ambos mundos son falsos en su separación y deben ser negados 
mutuamente. La elevación delos fines de la razón más allá de las lormascon- 
cretas, lasuperioridad delas leyes racionales frente ala facticidad del indivi- 
duo, contenía el aspecto de la totalidad represiva y irreconciliación entre la 
razón y la realidad de apariencias insalvables. El derecho delosindividuoscon- 
tralauniversalidad de las leyes racionales, que despreciaban la particularidad, 
hacía que ambos (el derechoindividual y larazón superior) fueran momentos 


ES 


WRobinson, P La Izquierda freudiana. Los aportes de Reich, Roheim y Marcuse. Barcelona, Gernika, 
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falsosen suseparación. La verdad histórica no se hallabaen ninguno de esossi- 
tiosseparados. El acierto de la crítica de Hegel al hedonismo, señala Marcuse, 
es mostrar que el anhelo de felicidad de losindividuos no debe realizarse bajo 
cualquier condición histórica; que no basta con el mero deseo de felicidad in- 
dividual para que éste sea “verdadero”, sino que éste debe estar garantizado por 
cierta necesaria objetividad. “La felicidad del hombre tenía que seralgo dile- 
rente de lasatisfacción personal; yala propia pretensión de felicidad hace rele- 
renciaaalgo que está más allá de la merasubjetividad”*. 

Sinembargo, si la reivindicación del placer abstracto, independiente de las 
circunstancias históricas, sirvea los fines de criticar la separación que existe 
entre la felicidad y lavidasocial, el aislamiento en el que cae la reivindicación 
puramente subjetiva termina por reconciliarel placercon el mundo opresivo 
y la [felicidad con la objetiva miseria general. La razón que desconoce la lelici- 
dad de losindividuos y considera super[luo el hedonismo en nombre de fines 
universales superiores es represiva y enemiga del hombre concreto. 

La razón que desoye las demandas de losindividuos, que los obligaain- 
teriorizarcomo “alma” y como “vida privada” los anhelos de felicidad, cons- 
tituye según Marcuse un momento de dominación que merece la crítica del 
hedonismo porel materialismo, 


Marcuse considera que el origen del “alma” se halla en el intento de losan- 
tiguos de realizar la felicidad individual en la polis, sin que la represión del 
mundo esclavo fuera obstáculo paraeso. Para Marcuse, al igual que paralos 
otros frankfurtianos, la polis no constituyó realmente esa unidad brillante de 
particularidad y universalidad, que Schiller legó ala imaginación hegeliana. 
Del mismo modo que Adorno y Horkheimer, Marcuse despreció la tentación 
romántica —en la que había caído el joven Lukács—de mostrar la antigúedad 
griega como la “bella totalidad”, como unidad entre individualidad y univer- 
salidad ciudadana. Para Marcuse, el mundo antiguo se caracteriza principal- 
mente porla esclavitud y no por el ciudadanolibre: la contradicción entre 
ambas (totalidad represiva y singularidad “libre”) hizo de la felicidad algo re- 
servado ala comunidad de los sectores dominantes. 

El hedonismo, en su reivindicación del placer externo no meramente 
subjetivo o interior, abre ala consideración de la felicidad humana “objetiva” 


 Marcuse, H. “A propósito de la crítica del hedonismo". op. cit. pág. 98. (Kultur und Gesellschaft 
op. cit. págs. 129-130). 
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y exigesu realización práctica universal, El hedonismo puso de manifiesto, 
según Marcuse, la dimensión material que comporta la felicidad humana. 
Mientras que el alma antigua delibera acerca de las condiciones subjetivas de 
mesura, templanza y prudencia que deben gobernar las acciones prácticas, 
enel hedonismo “el individuo reivindica aquísu pasión. Pero la pasiónen un 
orden de [alta de libertad es demasiado desordenada y, por consiguiente, in- 
moral; conduce ala desgracia cuando no es desviada hacialos fines deseados 
por la generalidad””. 
La idea de Marx de una reconciliación libre de dominio entre lo particular 
y lo universal —inspirada más en Schiller que en Hegel-la prefiguración de 
una organización social cuyas leyes dejen de requerir la opresión de losindi- 
viduos porel todo, constituye la médula del concepto marcuseano de razón, 
que tiene aquí, en la dialéctica de racionalidad y hedonismo, su primera y 
temprana formulación. 
En consonancia con textos de Horkheimer de la misma época, como 
“Egoismo y movimiento emancipador”, Marcuse afirma: “El hedonismo es 
el polo opuesto de la filosofía de larazón. Ambas corrientes de pensamiento 
han conservado, de manera abstracta, posibilidades de la sociedad existente 
que hacen referencia a la sociedad humanareal. La filosofía de la razón con- 
servó el desarrollo de las fuerzas de producción, la libre organización racio- 
nal de las relaciones vitales, el dominio sobre la naturaleza, la autonomía 
crítica de losindividuos socializados: el hedonismo, el desarrollo múltiple y 
lasatisfacción de las necesidadesindividuales, la liberación de una forma de 
trabajo inhumano, el descubrimiento del mundo al placer””, 
Filosofía de la razón y hedonismo constituyen, para Marcuse, polosinhe- 
rentes de la teoría crítica. 
Desde el ingreso al Instituto, la Razón ya noes concebida como una des- 
tinación ontológica, pero se halla aún lejos de la historiaempírica. “Racional” 
en términos de Marcuse, significa la universalidad de la libertad, el placer y 
la felicidad individual. Tal cosa, porsupuesto, no existe en ningún otro lugar 
más que en la filosofía. 


* Marcuse, H.*A propósito de la crítica del hedonismo”. op. cit. pág. 101 (Kultur und Gesellschaft 
op.cit. pág. 135). 
% Ibid., pág. 102 (pág. 135) 
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2.4. Segunda crítica del concepto de razón: el materialismo 


Razón y Revolución fue escrito en el año 1941, cuando la prognosis res- 
pecto de la realización de una “sociedad racional” parecía cerrarse de un 
modo definitivo, El intento era presentar la filosofía de la razón alemana 
como algo completamente distinto de laapropiación de Croce y Gentile. Por 
el contrario, Marcuse sostiene que en Hegel resumía el jacobinismo revolu- 
cionario que, de modo legítimo, heredó la crítica marxista. 

El intento de Marcuse era mostrar de qué modo los conceptos hegelianos 
permitieron la interpretación materialista de la historia. Sin embargo, latra- 
ducción marxista de la filosofía hegeliana que hace aquí Marcuse conduce al 
fin de la ontología de la Razón. En su nueva filosofía de la historia, la Razón ha 
perdido tanto el lazo con el Espíritu, como su calidad de respuesta radical a 
la pregunta porel Ser. 

La idea de Razón es vista ahora por Marcuse como una autointerpretación 
idealista de la sociedad burguesa en el momento de susurgimiento, sinem- 
bargo, se Lrata de la más cabal de sus autointerprelaciones, no sólo porque 
ella permite “ilustrar” la revolución —es decir, definir sus contenidos y sus 
metas—sino también porque esaún laautointerpretación más lúcida de la de- 
rrota de la revolución: “Ni la idea hegelíana ni laidea marxista de razón se han 
acercado a su realización; ni el desarrollo del Espíritu ni el de la Revolución 
han tomado la forma que contemplabala teoría dialéctica. Sin embargo, estas 
desviaciones son inherentes a la estructura misma que esta teoría había des- 
cubierto; no vinieron del exterior, no eran inesperadas”, 

Al desmontar mediante la crítica marxista el aparato idealista de la Razón, 
al decepcionarse de que la Razón sea una condición ontológica de la historia, 
Marcusetomabanota de los resultados ala vista. 

El momento histórico en que Marcuse escribe Razón y Revolución es tal vez 
uno de los más alejados de las perspectivas revolucionarias de la historiacon- 
temporánea, de modotal que la colorida metafísica de la realización del “Ser” 
en la historia no podía sonar sino como una broma de mal gusto. 

El nazismo era ahora la realidad efectiva del “universalismo” y allino 
había ni un ápice de verdad histórica, de modo tal que el “Ser” del hombre 


3 Marcuse, H. Razón y revolución. Hegel y el surgimiento de la teoría social. Madrid, Altaya, 1998. pág. 
407 
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como razón, libertad y felicidad no podía tener más valor que cualquier 
otra idea ficticia. 

Surge así una aporía que no se puede solucionar de un modo ontológico: 
siel “Ser”, ola “Razón” sonsolo categorías, se desvanece cualquier identidad 
posible entre la Razón y la historia electiva. 

Detrás de una aparente delensa de Hegel, Marcuse saca en Razón y Revo- 
tución, la conclusión antihegeliana que lo lleva aevaluar la levedad ontológica 
dela razón, tanto como su debilidad politica. 

El abandono dela ontología de la razón constituye el acto conel que cul- 
mina Razón y Revolución, cuyo epilogo abre al análisis de las condiciones ma- 
teríales que labraron el cerramiento de los antagonismos sociales: el 
ampliado desarrollo de las fuerzas productivas, la automatización, lacentra- 
lización burocrática, la administración de todos los asuntos públicos y pri- 
vados, la consolidación dela burocracia soviética, la acción de los sindicatos 
y la propaganda masiva a través de los medios, del “arte”, etc. 

Lasociologización progresiva y la politización del pensamiento de Mar- 
cuse comienza en el mismo momento en que Horkheimer entraba en su mo- 
mento más filosófico y menos “científico”. Para el Marcuse de comienzos de 
los años 40 la razón ya no encarna una fuerza suprahistóricas divinizada, 
como en Hegel, ni la historia se corresponde con la historicidad, como en 
Heidegger. Pero la mirada materialista desencantada, aunque ferviente- 
mente revolucionaria de Marcuse, debía buscar otras fuerzas que pudieran 
contarse del lado de la liberación; otras fuerzas en las que pudiera fundarse o 
asegurarse la necesariarealización de lasociedad racional. 

Marcuse encuentra nuevamente en el sujeto las fuerzas motrices que con- 
ducen la historia. Pero no en el Sujeto ontológico, ni en el sujeto de la lucha 
de clases, sino en fuerzas subjetivas inconscientes que atraviesanla especie 
humana en su conjunto. El principio de vida (Eros) y el principio de muerte 
(Tánatos) vendrán a reforzar las aristas generales de la filosofía de la historia 
marcuseana, luego de la caída de la “Razón” frente ala historia profana. De 
Heidegger a Hegel, de Hegel a Freud, Marcuse continua buscando actualizar 
la pregunta porla historia. 

Enelecto, ¿que podía ligar laidea de razón conlas fuerzas de la trans[or- 
mación, si ella era sólo el sueño de los intelectuales marxistas; si no contaba 
con un plus de necesariedad, de “objetividad” que proviniera de otra parte? 
Era preciso encontrar una justificación más poderosa de las perspectivas re- 
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volucionarias. Era preciso amarrar laidea de historia a una teoría de losins- 
tintos de laespecie, es decir, asu historia biológica y psicoanalítica. 


2.5. Historia y filogénesis 


El reforzamiento de la interpretación materialista de la historia mediante 
laintroducción del psicoanálisis no era nuevo, por supuesto, en el Instituto 
de Frankfurt. Pero allí donde el joven Horkheimer no arriesgabaa pronun- 
ciarse—a riesgo de caeren las generalidades ahistóricas de la antropología 
[ilosófica— Marcuse se inmiscuye en los aspectos más profundos de la me- 
tapsicología freudiana para explicar, desde el fondo oscuro filogenético, el 
sentido de los procesos históricos. 

El trauma originario de la especie se repite en los acontecimientos polí- 
ticos del presente: “Las categorías psicológicas han llegado a ser calegorías 
políticas”**, 

La unidad psíquica entre el arrepentimiento del parricidio por parte del 
clan de hermanos y el sentimiento de culpa que sigue a las revoluciones socia- 
les, tal como lo afirmaba Marcuse, no habían sido taxativamente sostenidos 
ni por Adornoni por Horkheimer. 

Cuandoen Dialéctica dela Nustración Adorno y Horkheimer reinterpretan 
el acontecimiento fundante de la razón occidental en el dominio, no llegana 
sostener tampoco una correspondencia término a término entre las catego- 
rías sociales y las psicoanalíticas. 

Marcuse fue, evidentemente, el más sistemático de los tres, y tal vez poreso 
buscó delinear las relaciones entre conceptos marxistas y freudianos de un 
modo que intentaba completar las limitaciones de una teoría añadiendo sec- 
ciones conceptuales de la otra. Asíse había movido entre Hegel y Heidegger 
ensutexto de habilitación. Nuevamente nos encontramos ante el intento de 
arreglar unas categorías con.otras, de fundir el sentido de conceptos surgidos 
encontextos disímiles dentro de nuevossignificados rectificados. Lascatego- 
rías represión excedente, represión necesaria y oLras provienen ala vez dela teoría 
del valor y de la teoría de la constitución traumática del psiquismo. 


*Marcuse, H. Eros y Civilización, op. cit., pág, 10, 
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Laidea de una “civilización no represiva” esla traducción freudiana de su 
anterioranhelo, hegeliano marxista, por realizar “una sociedad racional”: 
“¿Constituye realmente el principio dela civilización lainterrelación entre la 
libertad y la represión, la productividad y la destrucción, la dominación y el 
progreso? ¿O esta interrelación es sólo una lorma específica de la existencia 
humana?”. 

Marcuse interpreta en una misma clave laidea de Marx de que la historia 
del hombre esla historia de la lucha de clases y laidea de Freud de que “la his- 
toria del hombre es la historia de su represión”. En este último caso, se rata 
de la lucha entre Eros y Tánatos. Ambos contrarios, comoen el desarrollo cla- 
sista para Marx, han sido insustituibles motores de la transformación social; 
sin embargo, en la civilizaciónactual, deben encontrar una nueva alianza que 
permita que la vida social moldee losinstintosen sentido de una reconcilía- 
ción de las tendencias antagónicas. No se trata de liquidar la represión, 
puesto que “dejados en libertad para perseguirsus objetivos naturales, los 
instintos básicos del hombre serían incompatibles con toda asociación y pre- 
servación duradera: destruirían inclusive lo que unen, El Eros incontrolado 
estan fatal como su mortal contrapartida: el instinto de muerte”*, 

La civilización ha progresado aunadialécticaen la que la represión de los 
instintos ha significado un progreso en la formación de la razón la razón.es, 
según la interpretación psicoanalítica, un producto de la represión primaria 
y porlotanto, una conquista “positiva”, formativa y conservadora del sujeto, 
frentea las tendencias destructivas de la libido. 


Si el Eros incontrolado puede encarnar las tendencias destructivas al 
igual que Tánatos, la represión puede significar un progreso relativo en la for- 
mación del principio de realidad, sin el cual no habría posibilidad de asocia- 
ción humana duradera. Entonces, la razón no constituye sólo una función 
represiva. En susorígenes Lraumáticos se encuentra la posibilidad de conlor- 
mar una razón que permita conocer la realidad y conservarla vida individual 
enbase acriterios objetivos. La idea de una civilización no represiva no con- 
duce a Marcuse al irracionalismo, puesto que parte de un principio de razón 
necesaria, de represión instintiva civilizatoria, sin la cual no podría existir el 
trabajo productivo de laespecie. 


* Marcuse, H. Eros y Civilización, op. cit., pág, 18. 
%Ibid.,pág.25, 


174 


Marcuse 


Marcuse distingue como Reich entre una represión necesaria, favorable a 
lareproducción material y colectiva de la especie, y un plus de represión que 
favorece el dominio de quienes detentan el excedente social. Estadistinción 
entre el principio de realidad genérico (al cual debe atenerse la especie) y una 
represión excedente constituye una elaboración que corrige a Freud a partir 
de la teoría de plusvalía. 

A los lines de distinguir entre la necesidad de lormar la razón apren- 
diendoa “probarla realidad” y la sujeción completa a la lacticidad de socie- 
dad burguesa, Marcuse denomina principio de actuación a la lorma de 
comportamiento racional burgués contemporánea. El principio de actuación 
es aquél que caracteriza la conducta del hombre unidimensional: el asegura- 
miento en el cálculo racional de la autoconservación individual. 

La distinción entre “sociedad racional no represiva” y “civilización repre- 
siva” esla que le permite a Marcuse mostrarla profunda inadecuación entre 
el placer verdadero y las pautas de la dominación social. La liberación no re- 
presiva de los instintos” tiene que contar, como afirmaba en el texto sobre el 
hedonismo, con una “necesaria objetividad”, que se halle muy lejos del prin- 
cipio de actuación de la sociedad capitalista. La desublimación represiva —es 
decir, la liberación de Eros bajo condiciones sociales de represión—es una de 
las tendencias psíquicas predominantes de la sociedad opulenta, a las que 
ésta apela para afianzarsu sostenimiento. La unidad de sexualidad y nego- 
cios, confort y represión, deseo y mercancía, son las formas de alienación 
que, desde Eros y Civilización hasta El hombre unidimensional, Marcuse detecta 
en el dominio de clases contemporáneo. 

Del mismo modo que no existe unúnico principio de realidad, tampoco 
existe una única noción de razón: ésta depende del grado de dominación de 
los instintos que haya requerido: la razón puede ser tanto un arma de lalibe- 
ración humana, como una cadena alada al principio de actuación. En todo 
caso, ha dejado de encarnarla potencia subversiva en la que confiaba en su 
primera ontología racionalista: “Solo una forma de actividad de pensamiento 
es dejada fuera de la nueva organización del aparato mental y permanece 
libre de mando del principio de realidad: la lantasía””. 

De este modo, Marcuse vira de la filosofía de la razón a la estética lilosó- 
fica, que caracteriza sus trabajos ulteriores. La razón ha dejado de cumplir un 


3 Marcuse. Eros y Civilización, op. cit. pág. 27. 
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papel progresivo en el desarrollo social, a pesar de los adelantos técnicos. “La 
autoconciencia y la razón que han conquistado y configurado el mundo his- 
tórico lo han hechosobre laimagen dela represión, interna y externa”%, 

Ahoraesla imaginación, la lantasía -más que el autoconocimiento del su- 
jeLo—la fuerza psíquica que encarna la potencia transformadora de Eros y la 
que permite sobrepasar la sociedad represiva. 


2.6. Historia y psicoanálisis 


Enocasionesse tiene laimpresión, transitando por Eros y Civilización, de 
que el Eros y el Tánatos marcuseanos adquieren de pronto facciones solem- 
nes y que personilican viejas potencias mitológicas. Marcuse está hablán- 
donos de un acontecimiento arcaico que se recreaa Lravés de generaciones, 
del mismo modo que Freud en Tótem y Tabú: “La sustitución del principio 
de placer porel principio de realidad esel gran suceso traumático en el des- 
arrollo del hombre -en el desarrollo del género (filogénesis) tanto como en 
elindividuo (ontogénesis), De acuerdo con Freud, este suceso no es único, 
sino que se repite a través de la historia de la humanidad y en cada indivi- 
duo” [...]. El retorno de lo reprimido da forma ala historia prohibida y sub- 
terránea de la humanidad y en cada individuo [...] El padre original, como 
arquetipo de la dominación, inicia la reacción en cadena de la esclavitud, la 
rebelión y dominación reforzada que marca la historia de la civilización”. 

El regreso a una esfera que trasciende las relaciones materiales y el su- 
puesto de una filogénesis biológica del complejo de Edipo constituyen laes- 
trategia con la que Marcuse recrea, a comienzos de los años 50, su anterior 
desconsideración porla historia empírica. En una particular epojé psicoló- 
gica, Marcuse piensa las estrategias posibles de la liberación humana hun- 
diendo la intelección en los resortes ocultos de la vida psíquica. 

“La psicología descubre que las experiencias infantiles determinantes 
están unidas a las experiencias de la especie; que el individuo vive el destino 
universal de la humanidad”*. 


* Marcuse, HL. Eros y Civilización, 0p. cit., pág. 27. 
% Ibid. págs. 28 y 29. 
“ibid.,pag.65 
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Para Marcusenosolo lasituación edípica es universal, sino que laarcaica 
solución parricida se halla en la base de las revoluciones y contrarrevolucio- 
nes contemporáneas: “La facilidad con las que han sido derrotadas (las revo- 
luciones) exige una explicación. Nila constelación en el poder prevaleciente, 
ni la alta de madurez de las fuerzas productivas, ni la ausencia de conciencia 
de clase dan una respuesta adecuada. En cada revolución parece haber un 
momento histórico durante el cual la lucha contra la dominación pudo haber 
triuníado. Pero el momento pasa. Un momento de autoderrota parece estar 
envuelto enesta dinámica [...]. La hipótesis de Freud sobre el origen y la per- 
petuación del sentido de culpa elucida, en términos psicológicos, esta diná- 
mica sociológica: explicala “identificación” de los que se rebelan con el poder 
contra el cual se rebelan”*!. 
Marcusees consciente de que la interpretación que liga las revoluciones 
y contrarrevoluciones del siglo XX a la remotísima herencia de la filogénesis 
biológica debe contener necesariamente “implicaciones ontológicas”*. Algo 
se asegura acerca del ser del hombre y de su destino esencial: éste ya no reside 
enel conocimiento de las leyes históricas -tal como en su período raciona- 
ista hegeliano-sino en una esfera psíquica más profunda: “Contra la con- 
cepción del ser en términos de logos se levanta la concepción del ser en 
términos a lógicos: la voluntad y el gozo [...] la lógica de la gratificación”*. 

El desplazamiento de las condiciones de una historia “verdaderamente 
ibre” ala “lógica” del goce, convirtió la nueva visión de Marcuse en la filosofía 
objetiva de las movilizaciones estudiantiles de Europa y Norteamericana de 
adécada del 60. Marcuse se transforma entonces en uno de los pensadores 
másactivos de la autodenominada Nueva Izquierda. 


3. La caída del nazismo y el retorno paulatino 
ala “facticidad histórica” 


Siel “Ser” no coincide mas con la razón sino con la “lógica de la gratifica- 
ción”, lo que ha ocurrido es una resignilicación ontológica dela historia. Tal 
como en Dialéctica dela lustración, el “Ser” de la historia es ahora el relorno 


! Marcuse, H. Eros y Civilización, op. cit. pág, 93 
2 1bid., pag. 107. 
9 bid. pag. 122. 
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delanaturaleza reprimida: “Enel grado enel que laexperiencia de un mundo 
antagónico guía el desarrollo de las categorías filosóficas [...] la apariencia y 
la realidad, lo falso y lo verdadero son condiciones ontológicas”**, 

Para Marcuse era imposible conocerel “ser” de la historia por fuera de sus 
“posibilidades” de cambio. Si las categorías psicoanalíticas habían llegado a 
ser“caLegorías políticas”, no debe creerse que para Marcuse eralo mismo a la 
inversa: las categorías políticas no podían ser puramente psicoanalílicas, 
sino que conservaban la lógica del principio de realidad, de la “necesaria ob- 
jetividad” del mundo histórico. 

La apertura de nuevas condiciones sociopolíticas a mediados de los años 
50, lavorables al desarrollo de fuerzas contrariasal sistema, le parecía a Mar- 
cuse un momento propicio para reevaluar las condiciones de la teoría crítica 
y sus posibilidades empíricas. 

La reconsideración del estudio de la historia lácticaes obra de una nueva 
etapa del pensamiento de Marcuse que comienza con la caída del nazismo, 
pero que se desarrolla con mayor claridad a mediados de losaños 60. Enton- 
ces parece confiar en que las luchas sociales, sobre todo en los países perifé- 
ricos, podían presentar condiciones más favorables para realizar un estudio 
menos filosófico, informado en los “datos” de las transformaciones de la 
época. Basta comparar Razón y Revolución, o Eros y Civilización con El Hombre 
Unidimensional para corroborar de qué modo la realidad empírica se había 
apoderado de las preocupaciones de Marcuse. En este último texto Marcuse 
asarevistaa la política de los sindicatos en Estados Unidos, alas condicio- 
nes sociopolíticas de las luchas anticoloniales, alos avatares de la Guerra Fría, 
alas políticas de lasocialdemocracia y del “eurocomunismo” europeos, etc. 

Con la derrota del nazismo y con los primerossignos de tensión social en 
associedades “opulentas”, Marcuse abandona el estilo de erudición filosó- 
ica que lo había caracterizado desde su tesis de habilitación, para penetrar 
gradualmente en las circunstancias y asumir posiciones de compromiso en 
un debate sobre el “ser” y el “deber ser” empíricos y contingentes. 

El hombre unidimensional, escrito en 1964, constituye el primer rastreo de 
as Lendencias objetivas y subjetivascon las que podía contar la lucha de cla- 
sescontemporánea. Allí trataba de caracterizar la situación completa de la 
“sociedad opulenta”: las relaciones entre el Estado, la economía, los partidos 


* Marcuse, H. Eros y Civilización, op. cit., pág. 153. 
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olíticos, lossindicatos, la situación de la clase trabajadora, su ideología y su 
sicología; y lasinteracciones entre la sociedad de masas, la tecnología y el 
oder, El diagnóstico de Marcuse es que la sociedad opulenta produce una 
apariencia de unidad según una disposición de [actores económico-materia- 
es que repercuten en las lormas de ladominación psicológica. 

El disciplinamiento de los trabajadores es, en este análisis, el resultado de: 

1. Lastendencias a la mecanización de los procesosindustriales y alaex- 
plotación técnica dela fuerza de trabajo, que aparece más como inherenteal 
“riumo de las cosas”, que como opresión de clases manifiesta. 

2.La “estatificación ocupacional” —es decir, el incremento del número de 
ostrabajadores de cuello blanco de lasáreas de servicios— y la diferenciación 
de un sector privilegiado de la clase obrera, ligado alas funciones de supervi- 
sión y control que genera la producción automatizada. 

3. El incremento del nivel de vida de los trabajadores y el consecuente 
cambioen la conciencia de clase y en las conductas, que se apegan unidimen- 
sionalmente ala fábrica, al mercado, a las instituciones políticas y alasideo- 
logías del establishment, 


Sinembargo, estas tendencias podían revertirse, sostenía Marcuse, aten- 
diendoa las señales de conflicto de la segunda posguerra, bajo la perspectiva 
de la crisisinevitable del capitalismo. Marcuse sostiene que la “la automati- 
zación es incompatible a la larga con el capitalismo”. A diferencia de Pollock, 
Marcuse sostenía lainevitabilidad de las crisis económicas y retomaba la te- 
oría de la tendencia decreciente de latasa de ganancia. 

En la competencia por la ganancia, el capital echaba mano al incre- 
mento tecnológico—es decir, al aumento del capital constante porencima 
del capital variable—lo que preparaba nuevas crisis, en las cuales era pre- 
ciso translormar las formas de la producción: “La automatización parece 
alterar la relación entre el trabajo muerto y el trabajo vivo. Lo que estáen 
juego esla compatibilidad del progresotécnico con las propias institucio- 
nes donde se desarrolla la industrialización”*. 

Tal vezsea el hecho de que Marcuse se atuvo a esta tesis, lo que le permitió 
pertrecharse teóricamente para los conflictos estudiantiles y los de los países 
del “Lercer mundo” que se produjeron en los 60. Marcuse, a diferencia de 


*Marcuse, H. El Hombre Unidimenstonal, op. cit. pág, 59 (One Dimensional Man, op. cit., pág. 24). 
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Adorno y de Horkheimer, pudo pensar en términos de crisis la dinámica de 
los antagonismos abiertos con lasegunda Posguerra, porencima de la falsa 
unidad de la “opulencia” económica, La lectura marcuseana de la sociedad 
norteamericana está alravesada por la evaluación de una dialéctica de crisis 
inmanente aesa sociedad, que podía producir, junto conel aumento repre- 
sivo de las necesidades y satisfacciones materiales, una debacle explosiva: “La 
automatización parece serel gran catalizador de la sociedad industrial avan- 
zada. Esun catalizador explosivo o no explosivo enla base material del cam- 
bio cualitativo, el instrumento iécnico del paso de la cantidad a la calidad. 
Porqueel proceso social de la automatización expresa la transformación, o 
más bien transustanciación de la fuerza de trabajo, en el que ésta, separán- 
dola del individuo, deviene un objeto productor independiente, y por lo 
tanto, un sujeto en sí mismo. Cuando llegue aser el proceso de producción 
material, la automatización revolucionará toda lasociedad. La reificación de 
la fuerza humana de trabajo, llevada ala perfección, sacudirá la forma reifi- 
cada, cortando la cadena que liga al individuo con la máquina: el mecanismo 
através del cual su propio trabajo lo esclaviza”*, 

Las formas instituidas del trabajo automatizado, siempre rígidas y exte- 
nuantes, y el control del tiempo libre mediante una organización de la diver- 
sión en espacios uniformes de consumo y espectáculo, configuraban en los 
países centrales un completo “cierre del universo del discurso”, pero esto no 
era lo que ocurría en los países periféricos. Enéstos Marcuse avizora la posi- 
bilidad de una revolución social comoalternativa factible alos procesos ne- 
oliberales de “acumulación primitiva terrorista”. Las luchas por la liberación 
nacional de los países coloniales tenía una unidad estratégica con las de sec- 
tores marginales de las metrópolis; juntas podían volverse progresivamente 
capaces de enfrentar el status quo. La dinámica explosiva de la automatiza- 
ción no llegaría a afectar en lo inmediato el corazón del sistema =según eva- 
luabaenlosaños 60— pero los desequilibrios marginales eran prospectivos 
del desarrollo de “necesidades verdaderas” y de nuevos sujetos que podían 
poneren marcha, como un engranaje, nuevas y más amplias líneas de enfren- 
tamiento. Estos nuevos sujetos del conflicto eran, para Marcuse, los mismos 
que la “Nueva Izquierda” New Lefi- reconocía como actuales antagonistas 
del sistema: los negros, los inmigrantes del Tercer Mundo en las metrópolis, 


* Marcuse, H. El Hombre Unidimensional, op. cil., pág. 67 (One Dimensional Man, op. cit., pág, 28). 
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las minorías sexuales, las mujeres y las luchas anticoloniales y socialistas del 
“Tercer Mundo”. Estos sectores constituían, según esta visión, el prolegó- 
meno de la “disolución de las masas”, en un proceso de reconstitución del su- 
jetosocial queencontraría su libertad en la búsqueda de gratificación de sus 
verdaderas necesidades históricas. 

Como vemos, los aspectos “posibilistas” del discurso marcuseano se re- 
actualizaban [rente alas novedades de la historia empírica, que no aparecían 
asus ojos como retornos amenazantes de la naturaleza reprimida. Sus escri- 
Los y sus conferencias de fines de losaños 60 dan muestras de un renovado 
espíritu militante, que acepta el desafío de inmiscuir la filosofía con las lu- 
chas contemporáneas. De ese espíritues Íruto El hombre unidimensional, que 
consiguió darle voz y sentido alos alzamientos estudiantiles de fines de los 
años60. 


3.1, El nuevo materialismo histórico 


Una de las tesis más interesantes de Marcuse es que las relaciones de pro- 
ducción determinan la organización técnica de las fuerzas productivas. Es 
cierto que esta tesis estaba contenida en la obra de Marx, pero la tradición 
economicista de la lectura de Marx hizo que se pusiera énfasis en la determi- 
nación de las fuerzas productivas sobre las relaciones de producción y noa la 
inversa. En esta versión antidialéctica, como el desarrollo de las fuerzas pro- 
ductivas constituye el motor del progreso histórico, y las relaciones de pro- 
ducción solo pueden contarse como traba del mismo, la modificación 
revolucionaria de laestructura de clases tendría el efecto de liberar y permitir 
un crecimiento aún mayor de la organización técnica de las fuerzas produc- 
tivas. La revolución implicaría una amplificación sin modificaciones cuali- 
tativas. Así como un niño que crece deja de corresponderse con el tamaño de 
suropa, del mismo modo el crecimiento de las fuerzas de producción debía 
mudar de relaciones sociales y vestirse con aquello que correspondiera a la 
nueva etapa económica. Enla visión economicista, nada debe interrumpir el 
desarrollo de la marcha progresiva. Las relaciones de producción son meras 
[unciones de un crecimiento constante de actividad económica. Contra esta 
visión se alza Marcuse: él enfoca la trabazón entre las relaciones de produc- 
ción y las fuerzas productivas, más como una totalidad autorelerente que 
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comolaunidad de instancias desiguales y contradictorias, Esto quiere decir 
que para Marcuse el desarrollo de las fuerzas productivas del capitalismo no 
tendía a cuestionar necesariamente las relaciones de producción; porel con- 
trario, quería enfatizar que las relaciones salariales no constituyen una traba 
para el desarrollo tecnológico y quelatécnica aplicada ala producción se ha 
convertido en una mediación del dominio social, en obra del dominio. 

Poreso, para Marcuse, cualquier transformación radical de laesiructuraso- 
cial tiene como condición indispensable la profunda reestructuración del apa- 
raLotecnológico. Más que “liberarlas fuerzas productivas” hay que reorientarlas, 
desmantelando partes significativas de ellas y dándoles otra dirección social: 
“[...] el cambio cualitativo implicará en ese grado un cambio enla estructura 
tecnológica misma y este cambio presupone que las clases trabajadoras están 
enajenadas de este universo en su misma existencia; quesu concienciaeslade 
latotal imposibilidad de seguirexistiendo en este universo, de lorma que la ne- 
cesidad de un cambio cualitativo es un asunto de vidao muerte”*. 

Porotra parte, Marcuse imaginaba que la revolución socialista debíaim- 
plicar un trastocamiento de la ley según la cual “el grado de desarrollo de las 
fuerzas productivas determina las relaciones de producción”, puesto que el 
primado de la acción práctica consciente que demandaría la revolución per- 
mitiría que las relaciones sociales libremente establecidas determinen la 
forma y dirección del desarrollo de las fuerzas productivas. La conciencia y 
lavoluntad social colectiva no podrían dejar en pie ramas de la industria que 
satisfagan las “necesidades falsas” o represivas: “La mayor parte de lasnece- 
sidades predominantes de descansar, divertirse, comportarse y consumir de 
acuerdo con los anuncios, de amar y odiar lo que otros odian y aman, perte- 
nece a la categoría de falsas necesidades”*, 

Porlo tanto, amplias ramas de la producción deberían ser eliminadas y 
otras deberían ser reconstituídas en base a un interés que no persiga la domina- 
ciónirracional de la naturaleza externa, sino la reactualización del “metabo- 
lismo” entre el hombre y su “cuerpo inorgánico”: “Translormación técnica: 
hablo una vez más reliriéndome a los países capitalistas más desarrollados 
técnicamente, en donde esta transformación significa la eliminación de los 
horrores de la industrialización y la comercialización capitalistas, la recons- 


* Marcuse, H. EL Hombre Unidimensional, op. cit. pág. 53 (One Dimensional Man, op. cit. pág, 21). 
*% Ibid. pag. 35. (pág. 10). 
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trucción total de las ciudades y el restablecimiento de lanaturaleza tras la eli- 
minación de los horrores de laindustrialización capitalista”*. 

La técnica podía liberar a Eros, no necesariamente a Tánatos. 

La liberación del tiempolibre que prometía la automatización en granes- 
cala significaba que también, en 1érminos antropológicos, era posible lograr 
una translormación de la personalidad mediante la liberación de las “cuali- 
dadesestélico eróticas”, que se despertaríanen una relación no dominadora 
con la naturaleza, en una verdadera pacificación de las relaciones sociales. 


3.2. Ela priori de la teoría social 


Habermas no ha hecho más que seguira Marcuse en su crítica a Weberal 
demarcar la racionalidad emancipatoria de la racionalidad técnica. Aunque 
no del modoexpreso y sistemático en el que lo hace Habermas, lodo el plan- 
teamiento de Marcuse giraen torno ala posibilidad de arrancar lanoción de 
razón de su contexto instrumental weberiano y conferirle una fundamenta- 
ción en un ámbito de la vida exento del dominio de la naturaleza. Marcuse 
muestra una vía de escape de la razón occidental que no consiste en más Ilus- 
tración según el modo de Adorno y Horkheimer: “Iustrar la razón acerca de 
sí misma”-sino en buscar para ellaun nuevo arraigo antropológico en la for- 
mación de un “hombre nuevo”, cuya ética y política lo reconcilie con lanatu- 
raleza, Weber ha separado la racionalidad con “arreglo a valores”, de las 
“acciones afectivas” y de la “acción racional” con fines de lucro, Al buscar 
como finalidad el “lucro racional”, la racionalidad instrumental sesepara cla- 
tamente de todo móvil afectivo o valorativo. 

La distinción entre “razón”, “valores” y “afectos” estáen la base de la sepa- 
ración entre ciencia y ética, y condiciona laexigencia weberiana de “neutra- 
lidad científica”. Marcuse condena tal separación. El intentará fusionar el 
“ser” y el “deberser”, la razón, la ética y la política. Su noción de razón com- 
prende las necesidades no racionales, sean materiales, alectivo- instintuales 
o valorativas. Aquello quees “racional”, enel sentido de Marcuse, debe tender 
aconjugar las tres instancias, bajo el imperativo del interés político. Contra- 


* Marcuse, H. El fin de la utopía. Buenos Aires, Siglo XXI, 1969. pág. 9 (Primera edición enalemán: 
Das Ende der Utopie. Verlag Meter von Maikowsky, Berlin, 1967). 
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riamente alo que Weber suponía, existe siempre un imperativo político que 
seimponea la “razón instrumental”; ésta no es nunca meramente técnica. 

La realización de la razón en términos de instrumentalidad —es decir, se- 
parada de la esfera de valores y de las pasiones—no pertenece a toda época 
histórica. Weber “pensaba que en una sociedad industrial moderna la sepa- 
ración entre el trabajador y los medios de producción era una necesidad léc- 
nica que implicaba obligatoriamente el control individual y privado de los 
medios de producción: a saber, la dominación de la empresa por la persona 
misma del capitalista responsable. La realidad extremadamente material e 
histórica de la empresa capitalista privada se convierte, en el análisis de 
Weber, en un elemento componente, estructural y formal del capitalismo y 
finalmente de toda economía racional”*, 

Para Weberla racionalidad del capitalismo es meramente tecnológica; para 
Marcuse la racionalidad tecnológica es ya razón política. La tecnología no es 
neutral; puede apuntar a fines diversos, según sela direccione. El desarrollo 
científico técnico no conlleva necesariamente a laindustria capitalista. Laidea 
de que la racionalidad es política, de queésta precedea la organización instru- 
mental de laindustria y le impartesus “valores”, liquida la “instrumentalidad” 
como unidimensión y como destino de larazón, “Pero cuandola razón técnica se 
revela como razón política essólo porque, desde el comienzo, ellas no han sido otra 
cosaque esta razón técnica y esta razón política bien particulares: asaber, determi- 
nadas y limitadas por específicos intereses dominantes””!. 

Esa partir de la década del 60, con el surgimiento de la Nueva Izquierda, 
que Marcuse comienza a plantear lainminencia de unarevolución radical que 
reconstituya de modo completo las relaciones entre el hombre y la naturaleza 
y no solo entre los hombres. Para Marcuse debe fundarse otra “razón objetiva” 
que realice el interés de la emancipación en la propia racionalidad técnica. 

El ríptico habermasiano de losintereses dela razón parte de la crítica de Mar- 
cusealarazón instrumental, peroestablece separaciones que Marcuse no re- 
conoce. No hay, para Marcuse, una esfera técnica separada de la política. Para 
Habermas, en cambio, losintereses de larazón écnico, práctico y emancipa- 
torio—se fundamentan en ámbitos diferenciados del mundo dela vida: el tra- 
bajo, laacción comunicativa, el inconsciente. Repite asílaseparación weberiana 


% Macuse, H. Industrialización y capitalismo en Max Weber. Buenos Aires, Editorial Quintana, 1969, 
págs. 20y21 
*Ibid., pág. 35 
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delaacción social con “arreglo afines”, conarregloa “valores” y “afectiva”. Mar- 
cuseseniega a separar el “es” del “deberser”, ola ciencia y latécnica de la ética y 
la política. Habermas, al romper con Hegelen favor de laepistemología kan- 
tíana, aseguró la separación de lasesleras del mundo de la vida, porlocuales po- 
sible distinguir, paraél, lossistemas de acción racional con respecto a fines dela 
eslera de lasinteracciones simbólicamente mediadas”. 

Laexplotación violenta de la naturaleza externa debe cederante una ac- 
títud de cuidado y solidaridad, que rompa la unidad entre la producción eco- 
nómica y el despilfarro de los recursos, no solo 1écnicos, sino también 
naturales. Porotra parte, la Razón debe reconciliarse con Eros en una “civili- 
zación no represiva”. 

La unidad de Razón y Eros se funda en el interés del bienestar colectivo y 
como tal debe constituirse en el verdadero tribunal ante el cual se fundamen- 
tenlas prácticas históricas concretas. 

La razón que piensa la vida social desde el punto de vista de la revolución, 
tal como lo hace Marcuse, se desarrolla como un tránsito constante entre el 
“ser” yel “deber ser”, entre los juicios normativos y losjuicios descriptivos, 
entre la ciencia, la ética y la política. 

Larevolución es también un problema ético. La racionalidad de laeman- 
cipación sólo puede formarse a partir de la decisión consciente sobre intere- 
sesen pugna: “[...] de un lado, el derecho de lo existente, el derecho de la 
comunidad establecida de la que depende la vida y quizá también la dicha de 
losindividuos; del otro lado, el derecho de lo que puede ser y quizá debería 
serporque puede hacer disminuir el dolor, la miseria y la injusticia [...], 

La deliberación política de medios y fines constituye el problema de la 
“ética dela revolución”, que no se disuelve en las razones superiores de par- 
tido. Valores humanistas universales, más allá de las clases y sus intereses, de- 
bían sersostenidosen cada contingencia política: la posición humanista no 
debía perderse ni al ejercer una necesaria violencia de clases. Para Marcuse, 
las formas de la violencia social son diferentesen el caso de la revolución so- 
cialista y del fascismo. La tortura, los campos de concentración, ladictadura 
de partido único no podían ser premisas de la emancipación humana. Tales 


Ver Habermas, ). Ciencia y técnica comoideología. Madrid, Tecnos, 1997. pág. 70. 
*Marcuse, H. “Etica y revolución". En: Etica dela revolución. Madrid, Taurus, 1969. pág, 148 (Edi- 
ción original: Kulturund gesellschaft 11. Sahrkamp Verlag, Frankfurt Am Main, 1965). 
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“medios” contenían de modo inmanente la negación de los fines, yno eran 
porlotanto “neutrales” en la construcción de la “sociedad racional”. La resti- 
tución de la deliberación reflexiva acerca de los medios y fines de la vida po- 
lítica devuelve al planteamiento marxista de Marcuse una dimensión ética 
que eraajenaalosimperativos dela práctica stalinista de la época. 


3.3. La Nueva Izquierda 


A mediados de los años 60 Marcuse se convierte en uno de los represen- 

tantes más importantes de la Nueva Izquierda. El sesgo militante que ad- 
quiere su pensamiento marca una ruptura con la visión delos años 30 y 40. 
Veremos luego que la transformación de su pensamiento, al que ahora síca- 
bría referir como un camino de la historicidad ala historia, escircunstancia de 
un cambio de época que se abre con el fin de la Segunda Guerra. La caída del 
nazismo a manos de los aliados había dado lugar al fortalecimiento de la so- 
ciedad opulenta —affluent society—capitalista, tan cerrada y férreamente orga- 
nizada como había sido el Estado fascista. La nueva gestión racional de la 
empresa y del Estado democrático erala misma que la vieja dominación fas- 
cista, Para Marcuse, había continuidad entre el pasado liberal y el fascismo, 
como vimos, pero también existía una unidad profunda entre éste y la demo- 
cracia de masas del Estado de bienestar. En la “sociedad cerrada”, la falta de 
una oposición efectiva no obedece al terror estatal, sino al estrechamiento de 
la conducta de las masas hacia la satisfacción económica. Las formas en las 
que la sociedad fascista y la opulenta se enfrentan con toda sus fuerzas a lasa- 
idarevolucionaria difieren, pero ambas producen la apariencia de unidad 
total que cancela a priori toda protesta, toda crítica. 
Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre en los períodos de terror, en la 
civilización industrial avanzada —advanced industrial civilization—, era posible 
a aparición de algunas grietas. Marcuse pasa revista a las condiciones del 
ordenestablecido, pero también escudriña las vías abiertas ala oposición. Al 
igual que la Nueva izquierda, quería marcar la diferencia entre su propio 
planteamiento revolucionario y el “paleomarxismo”, el cual no reconocía el 
carácier antagonista de las luchas estudiantiles, raciales, feministas; es decir, 
de aquellas confrontaciones que escapaban al esquema tradicional de la 
ucha de clases. 
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Siantes había creidoimposible conciliarla verdad filosóficacon la historia 

electiva, hacialosaños 70 Marcuse comienza a encontrar “racionalidad” en las 
diferentes lormas de lucha contra el sistema, y su discurso seimpregna de las 
discusiones de laépoca sobre Vietnam, la protestaestudiantil, los alzamientos 
raciales, la lucha anticolonial y la “comtrarrevolución” imperialista. 
arcuse, a diferencia de Adorno y Horkheimer, lormó parte de los loros 
de debate y de lasjornadas de Mayo del 68 y tuvo un estrecho contacto con 
activistas de laizquierda estudiantil alemana. También colaboró intelectual- 
mente con el alzamiento estudiantil de mayo del 68. 
La desinteligencia sobre la cuestión de los compromisos que los miembros 
del Instituto debían asumir frente alasluchasestudiantiles quedaron registradas 
enel intercambio epistolar entre Adorno y Marcuse. Enagosto de 1967, Adorno 
le escribía a Marcuse: “Al final, preciso defender losintereses del Instiuo—nues- 
tro viejo Instituto, Herbert y, puedes confiar en mi, esosintereses se verían in- 
mediatamente comprometidos por ese circo. Latendencia, quesearrastra, de 
cortar lassubvenciones, se lortalecería violentamente. Poresoes mejorqueLú, 
si quieres discutircon losestudiantesa voluntad, lo hagas enteramente portu 
propia cuenta y riesgo, sin envolveral Instituto oal seminario”, 

En la áspera respuesta de Marcuse puede medirse palmariamenteel dis- 
tanciamiento que se había abierto entre éste y el Instituto tras la guerra, 
cuando Marcuse decidió, a diferencia de Adorno y Horkheimer, no retornar 
aAlemania. Pero en 1969 la distanciase haría definitiva cuando Marcuse re- 
conoce la ruptura entre la “vieja” y la “nueva” teoría crítica. En respuesta a 
Adorno, escribe en junio de ese año: <<Tu carta no da la más leve indicación 
que permita diagnosticar las razones de hostilidad de los estudiantes contra 
el Instituto. Hablas sobre los intereses del Instituto, exhortando enfática- 
mente: Nuestro viejo Instituto, Herbert”. No, Teddy. No es nuestro viejo Ins- 
tituLo el que losestudiantes invadirán. Sabes Lan bien como yo que hay una 
diferencia esencial entre el trabajo del Instituto en los años 30 y su trabajo en 
la Alemania de hoy. Esta diferencia cualitativa no proviene del desenvolvi- 
miento de la propia teoría: las subvenciones que mencionas tan incidental- 


** Cartas de Adorno e Marcuse, Carta de Adomo, del 5 de mayo de 1969, publicada en Jornal Folha 
de Sao Pablo, domingo 24 de agosto de 1997: “Afinal, preciso defender osinteresses do Instituto - 
nosso velho Instituto, Herbert-, e, podes acreditar em mim, esses interesses seriam mediatamente 
comprometidos poresse circo. Á tendencia, que se alastra, de cortar as subvengóes, se fortaleceria 
violentamente. Por isso é melhor que tu, se queres discutircom os estudantes a vontade, que o fagas 
inteiramente por tua própria contae risco, sem envolver o Instituto ou o Seminario”. 
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mente, ¿son realmente tan incidentales?. Sabes que concordamos en el re- 
chazo de cualquier politización inmediata de la teoría. Pero nuestra (vieja) 
teoría tiene un contenido político interno, una dinámica política interna que 
hoy, más quenunca, exige una posición política concreta», 

La inconmensurabilidad entre la vieja teoría crítica y los trabajos del Insti- 
tuto “en la Alemania de hoy” provenía de la desigualdad de su contenido polí- 
tico, más que de un cambio arbitrario en sus matrices teóricas, En efecto, en el 
contexto de aislamiento de lateoría frente al nazismo, preservarsu contenido 
negativo exigía, según el joven Marcuse, sostener la lectura de la historiaen un 
plano filosófico casi contemplativo, contrario ala praxis, Pero darrespuesta al 
nuevo momento histórico abierto a mediados de los 60 implicabaque, para ser 
lielesa ese viejo contenido político de la teoría, deberían transformarse sus for- 
masteóricas. Para el Marcuse de los70 se trataba de un regreso desde la filoso- 
fía ala economía y a la lucha “política concreta”. Sostener, en las renovadas 
condiciones delas luchas de fines de los60, unaactitud prescindente frente a 
la praxisimplicaba la negación del contenido de la teoría crítica. Su desarrollo 
inmanente erael que indicaba como necesario superar las formas puramente 
teóricas del pasado, para permanecer fieles asu sentido original. Se cumplía así 
una inversión histórica en la dialéctica entre teoría y práctica: éstacobraba “hoy, 
más que nunca” una importancia mayor [rente a la teoría. En la citada res- 
puesta a Adorno, Marcuse replica: «Como Lú, considero irresponsable acon- 
sejar desde lo alto del escritorio a aquellos que están dispuestos, con plena 
conciencia, a hacerse romper la cabeza por su causa. Pero eso significa que, 
para continuarsiendo nuestro “viejo Instituto”, debemos hoy escribir y hacer 
de modo distinto de losaños 30. Asímismo laincólume teoría no haestadoin- 
mune ala realidad. Tan falso como negar la diferencia entre ambas (como tú 


con razón censuras a los estudiantes) es mantener abstractamente la diferencia 


* Carta de Marcuse a Adomo, 4de Junio de 1969. Publicada en Jornal Folha de Sao Pablo, domingo 
24 deagosto de 1997: “Tua carta nao dá a mais leve indicagáo que permita diagnosticaras razóes da 
hostilidade dos estudantes contra o Instituto. Falas sobre os “interesses do Instituto”, exortando 
enfaticamente: "nosso velho Instituto, Herbert”. Nao, Teddy. Nao foi nosso velho Instívuto que os 
estudantes invadiram. Sabes táo bem quanto eu que há uma diferenca essencial entre o trabalho do 
Instituto nos anos 30 e seu trabalho na Alemanha de hoje. Esta dilerenca qualitativa nao provém 
do desenvolvimento da própria teoria: as "subvencoes” que mencionas incidentalmente sao real- 
mente táo incidentais? Sabes que concordamos na recusa de qualquer politizacio imediata date- 
oria. Masa nossa (velha) teoria tem um conteúdo políticointerno, uma dinámica política interna 
que hoje, mais do que nunca, exige uma posicao política concreta.” 
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ensuantigua configuración, cuando la realidad en lacual la teoría y la práctica 
seincluyen (ose distancian) se modifica», 

El último período de la obra de Marcuse se caracteriza por un intento de 
ponerla vieja teoría crítica a la alvura de las exigencias de la transformación 
social. Esto implicaba además ir más allá del análisis de las tendencias integra- 
doras que aparecían con la mercantilización del mundo de las necesidades. En 
El hombre unidimensional Marcuse había hecho hincapiéen la unidimensiona- 
lidad que generaba la sociedad opulenta en el universo de las conductas, los 
deseos y los usos del lenguaje. El único quiebre de ese mundo que imaginaba 
entonces provenía de las perspectivas emancipatorias contenidas en la auto- 
matización de la producción. 

Enlostextos que reproducen las conferencias de fines de losaños60, Mar- 
cuse se aproxima a la teoría de la tendencia decreciente de la Lasa de ganancia; 
esdecir, entiende que la crisis del sistema podía desarrollarse porel aumento 
del capital constante sobre el capital variable. El proceso de automatización 
preparala crisis: *[...] enla realización completa de la automatización, seen- 
cuentrael límite del capitalismo. Según lo vio Marxantes de El Capital, la reali- 
zación completa de la automatización del trabajo socialmente necesario es 
incompatible con la subsistencia del capitalismo. Estatendencia—de la que la 
palabra “automatización“no es más que una expresión abreviada yen cuya vir- 
tud el trabajo físico necesario, el trabajo enajenado, eseliminando cada vez más 
del proceso material dela producción nosconduce [...] alexperimento total 
enel marco total y al nivel social. Losintersticiosestán abiertos en la sociedad 
existente, y el aprovecharlos constituye una de las tareas másimportantes””, 

A fines delos años 60, Marcuse anuncia finalmente el “fin de lautopía”. Si 
se ha denominado “utopia” a las transformaciones imposibles, era hora de 
dejar de hablar de ella. Se estaba ante el “fin de la utopía”, ya que las fuerzas 
productivas y de la capacidad inteleciuala disposición de la sociedad otorga- 
ban la posibilidad real, material, de la liberación del trabajo. 


“*Como tu, considero irresponsável aconselhar do alto da escrivaninha a acáo aqueles que estao 
dispostos, com plena consciencia, a fazerem quebrar-se a cabeca pela suacausa, Mas, no meumodo 
de ver, isso significa que, para continuar a sernosso “velho Instituto”, devemos hoje escrevere agir 
dilerentemente dosanos 30. Até mesmo a incólume teoria náo está imune a realidade. Tao [also 
quanto negara diferenca entre ambas (como tucom razáo censuras aos estudantes) 

émanter abstratamentea diferenca na sua antiga configuracáo, quando a realidade na qual teoria 
e prática se incluem (ou se distanciam) se modilica”. 

Marcuse, H. EL fin de la utopía. op. cit. pág. 28. 
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Sise mantenían la miseria y la opresión no se debía a laimposibilidad téc- 
nica de suerradicación sino auna constelación de disposiciones anímicas y 
materiales que Marcuse denomina la “movilización total de la sociedad exis- 
tente contrasu propia posibilidad de liberación”**. Esta “movilización” con- 
siste en laintroyección de necesidades lalsas en la clase obrera de los países 
centrales, que se satisfacen en condiciones represivas. Fuera de laadhesión 
subjetiva de las masas, nada debería sostener los cimientos de la sociedad es- 
tablecida, ya que los logros cuantitativos de la producción apuntan ya hacia 
una sociedad sin opresores y oprimidos. 

Como lo sostenía la Nueva Izquierda, Marcuse creía que las luchas cen- 
trales de la época no eran las que escasamente se daban entre capital y trabajo 
sino las luchas del Tercer Mundo contra el imperialismo, las luchas de los ne- 
gros y de losinmigrantes de los países desarrollados. 

Yaen 1967 Marcuse avizora lacrisiseconómica internacional como una po- 
sibilidad que debeser preparada de un modo consciente, tanto enlas luchas 
del Tercer Mundo, como en la resistencia delos sectores marginales delos paí- 
sescentrales. En una Conferencia dictada en 1967 enel Auditorio Maximum 
de la Universidad Libre de Berlín, decía: “Ante todo, quisiera insistir una vez 
másen eliminar las malas interpretaciones según las cuales yo creería que la 
oposición intelectual en sí constituía ya una fuerza revolucionaria, o habría 
vistoen los hippiesa los herederos del proletariado. Ni siquiera en los frentes 


deliberación de los paísesen desarro 
ucionaria eficaz contra el sistema cap 


reparación necesaria- de una posib! 
uyen los frentes de liberación nacion: 
tares, sino también como factores 

político del sistema. En vista de la pre 
semejante crisis, talvez se radicalizará 
Enla medida en que esa crisis no 
que seguía vigente la reproducción 

bajadores, la tarea de la oposición co 
diversos grupos opositores. La lucha 


Marcuse,H. EL fin de la utopía, op. cit., pág. 4. 
2 Ibid. pág 42 
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e crisis del sistema. Y aesta crisiscontri- 
ales, no solo en cuanto adversarios mili- 
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démicoy la radicalización de las movilizaciones de lajuventud eran una con- 
tribuciónimportante, aunque no revolucionaria, ala preparación de una cri- 
sisenlaque debían actuar necesariamente, “hombres nuevos”. “Considero, 
electivamente, que la nueva determinación del factor subjetivo es uno de los 
requisitos decisivos de la situación actual. Cuanto más afirmamos que las 
fuerzas productivas materiales, técnicas y científicas para una sociedad libre 
existen ya, tanto mayor se hace para nosotros la exigencia de liberarlacon- 
ciencia de esas posibilidades realizables [...] Una de las tareas consiste en 
destacar y liberar el tipo humano que quiere larevolución, que ha de contar 
conla revolución, porque en otro caso se hunde: Lal es el laciorsubjetivo, que 
hoy es más que subjetivo”%. 

El hippismo, las luchas raciales y de las minorías sexuales, la movilización 
juvenil contrala guerra de VielNam, eran para Marcuse componentes indis- 
pensables de la generación de una nueva “antropología”, sinla cual tampoco 
era posible romperel círculo de la reproducción de las necesidades del sistema. 

El cuestionamiento de la moral sexual tradicional por parte del movi- 
miento juvenil, la solidaridad activa con los pueblos del Tercer Mundo, el 
sostenimiento de ideas revolucionarias enámbitos extra-académicos y ex- 
traparlamentarios, eran performativos de las condiciones subjetivas de lare- 
volución, tan necesarias como la objetiva “crisis” del sistema. 

La formación de una oposición consciente contra el sistemaera una tarea 
de vida o muerte para la teoría crítica, si quería proseguir con suinterés origi- 
nario, Nada podíaser máscontrario a lasintensiones de Adorno o de Horkhei- 
merque vincularla teoría críticaa las banderas de lasluchas estudiantiles oa 
las del Tercer Mundo. 

Este devenir “activista” de la teoría crítica procede, como Marcuse señala, 
de sus presupuestos teóricos anteriores; porejemplo, la cuestión del serdel 
hombre se reactualiza en torno a los problemas de la lormación del hombre 
nuevo dela revolución. 

La humanidad debía conformar una “nuevaantropología” en la pelea por 
su liberación completa. Y aunque no tenían peso por sí mismas para Lranslor- 
mar lasociedad, la Loma de facultades, los boicots, las movilizaciones públicas 
eran portadoras de nuevas disposiciones psíquicassin las cuales no habría re- 
volución por más que la crisis general del sistemase hiciese presente. 


 Marcuse, H. Elfin dela utopía, op. cil., pág. 22. 
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Losestudiantes no sólo contribuirían a alimentar la crisis si lograban fu- 
sionarse con otros movimientos sociales, sino que podrían desencadenarla: 
“Esto sigue pareciéndonos curioso, pero basta un somero conocimiento de 
la historia para saber que no es ciertamente la primera vez que una transfor- 
mación histórica radical ha empezado con los estudiantes. No sólo en Eu 
ropa, sino también en otros continentes. El papel de losestudiantes y de la 
intelectualidad, de la que reclutan también los cargos directivos mismos de 
lasociedad existente, es históricamente más importante, tal vez, queen oLros 
tiempos. Se añade a esto la rebelión moral sexual, que se vuelve contra la 
moral dominante y que como factor de desintegración no puede dejarse de 
Lomar en serio, como puede verse por la reacción que provoca, especial- 
mente en Estados Unidos [...]"*. 

Marcuse denomina cualidades estético eróticas a aquellas nuevas actitudes 
juveniles, nosolo frente ala sexualidad, sino también [rente el conjunto de 
bienes y valores que les ofrecía la sociedad contemporánea: “Y aquí vuelvo 
una vez más al movimiento de los beatniks y los hippies: en efecto, lo que aquí 
tenemos no deja de constituir un fenóraeno interesante, a saber, el de la sim- 
ple negación de participarenlas bendiciones dela “sociedad opulenta”. Ésta 
es también una de las transformaciones cualitativas de las necesidades. No la 
necesidad de mejores aparatos de televisión, de mejores automóviles o detal 
ocual comodidad, sino la negación detal necesidad””, 

El contenido voluntarista de su teoría no se le escapaba de vista a Mar- 
cuse, quien había sido siempre insistente en la necesidad del predominio de 
lasubjetividad sobre la historia empírica. Se trataba de educar la voluntad en 
lasolidaridad con los explotados y con los pueblos del Tercer Mundo, de re- 
chazar tanto el trabajo alienado como el way of life del consumo americano: 
“Pero aquí se trata de cambiar la voluntad misma, esto es, de que aquello que 
ahorase quiere ya no se quiera”*. 

Marcuse translormaba de este modo la teoría crítica en el programa del 
activismo de la Nueva Izquierda de fines de losaños60. 

Su simpatía por los movimientos del Tercer Mundo, su solidaridad inte- 
lectual activa contra la guerra de Vier Nam, su participaciónen Mayo de 68 de 
la redacción del Estatuto de la Sorbona, ponían un muro entre él y el Insti- 


% Marcuse,H. EL finde la utopía, op. cit., pág, 14. 
% Ibid., pág. 23, 
% Ibid., pág. 29. 
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tuto de Frankfurt, tanto del de la vieja” como de la “nueva” época, actuali- 
zando el contenido teórico a la luz del proceso revolucionario en curso. Se 
trata, porcierto, de un regreso desdeel mundo de las ideas filosóficas al te- 
rreno langoso de la historia. 
La ausencia de la clase obrera como sujeto revolucionario contínuaba 
siendo el [actor decisivo dela estabilidad, y éstano podía revertirse sino a me- 
iano plazo; pero en lo inmediato era necesario, según Marcuse, explorar y 
esarrollar todas aquellas fuerzas centrífugas del sistema que podríancon- 
uiren una desestabilización que precipitara la crisis y la lucha de clasesen 
ectores periléricos: “El papel de los movimientos nacionales de liberación 
el Tercer Mundo no constituye todavía, por sí mismo, una fuerza revolucio- 
naria bastante fuerte como para poder subvertir el capitalismo moderno 
comosistema. Cabe únicamente esperar una fuerza de esta clase de una con- 
uencia de fuerzas transformadoras presentes en los centros del capitalismo 
moderno y enlos del Tercer Mundo [...]. Enconjunto sólo veo la posibilidad 
de una fuerza revolucionaria eficazen la coincidencia delo que ocurre enel 
Tercer Mundo con las fuerzas explosivas del mundo más desarrollado”**, 
Tal vez la diferencia más reveladora de las tensiones internas al Instituto 
lo constituya el interés de Marcuse por vincular la superación de la “dialéctica 
de lailustración” al destino de las luchas del Tercer Mundo. La posibilidad de 
una crisiseconómica que revirtiera la esclavitud dorada de trabajadores ame- 
ricanos y europeos se hallaba, para Marcuse, diseminada entre pueblos cuya 
pertenenciaa la tradición de la “ilustración” occidental era más bien equí- 
voca o dudosa. Adorno y Horkheimer, en cambio, imaginaban el comienzo 
y el fin de laracionalidad instrumental dentro de márgenes occidentales, y 
es claro que Horkheimer privilegiaba la conciencia democrática europea al 
atraso civilizatorio de los países del Tercer Mundo. La Ilustración debía re- 
solver de modo inmanente sus antagonismos: “ilustrar a la ilustración 
sobre sí misma” constituía un movimiento autorrelerencial de la Ilustra- 
ción. ¿Cómono desatender, entonces, el papel de otras racionalidades, for- 
mas de vida y con/licLos de intereses por fuera del mundo europeo?. 
Marcuse, porel contrario, esperaba que la crítica del mundo ilustrado pro- 
viniera del exterior de ese mundo y que la ilustración, más que autoilustrarse, 
fuerainficionada por gérmenes exógenos de una nueva antropología” gestada 


Y 


* Marcuse, H.Elfin dela utopía, op. cit., pág, 61 
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enel Tercer Mundo. Esto pone una encrucijada a la discusión frankfurtiana, 
lejos del viejo marco teórico filosófico. En efecto, la paradoja dela dialéctica de 
lailustración que se cierra ala crítica del Tercer Mundo consiste en que, parare- 
chazartoda alternativa progresiva contendida en lasluchas anticoloniales y an- 
tiimperialistas, debe delender de algún modola vigencia de la vieja ilustración, 
como mejoro al menos comoequivalente en su contenido de “mal” con aque- 
llo que enfrenta. Lowénthal no hace más que reproducir los argumentos de 
Horkheimer contra el “peligro amarillo” y contra la condena a la invasión a 
VielNam, cuando sostiene en una polémica con Marcuse: “[...] me parece im- 
posible cargar ala cuenta del capitalismo occidental la guerra de Corea; y loque 
actualmente está ocurriendo en el cercano Oriente no habla ciertamente de 
agresión oriental, pero sí absolutamente de expansión oriental del poder. Por 
otra parte, la tesis de la reproducción necesaria de las guerras por el sistema oc- 
cidental me parece muy poco probada en los últimos decenios”*. 

Lówenthal expresa seguramente no sólo ideas personales sino las del cír- 
culo interior del Instituto a partir del retorno a Alemania, Lejos de confiaren 
la faz democrática del período, Marcuse insiste en que la alternativa fascista 
aún en los Estados Unidos tenía chances de surgir como expresión conse- 
cuente del disciplinamiento de las masas bajo la sociedad opulenta. El fascismo 
norteamericano es una amenaza que acecha en el seno de la democracia y tiene 
sus raíces en la psicología de las masas, tal como se había demostrado en la 
“personalidad autoritaria”. 

Contrariando la educación espontánea que reciben las masas en “el orden 
de las cosas”, en las que se preparan a priori para.el fascismo, Marcuse consi- 
dera que la intervención de los estudiantes y de los intelectuales de la Nueva 
Izquierda debía tendera formar una corriente de ideas que buscara forjar la 
solidaridad efectiva con las luchas de los oprimidos del mundo. 

La consideración de la historia ingresa, entonces, en el terreno del análisis 
internacional, el cual se orienta en un sentido marxista militante. 

“El hecho de que haya llegado el momento de montar una organización 
autodisciplinada no es indicio de una derrota, sino de las posibilidades de la 
oposición”*, 


* Alocución de Lówenthal, en una discusión de cátedraen la Universidad Libre de Berlín (julio de 
1967). En Marcuse, H. El finde lautopta, op.cit., pág, 96 

% Marcuse, H. Contrarrevolución y revuelia. México, Taurus, 1975, pág. 62 (Título original: Contra- 
rrevolución and Revolt. Boston, Beacon Press, 1972). 


194 


Marcuse 


El estudio sostenido de las tendencias contradictorias de losaños 60 y la 
incorporación de una teoría de las crisis dentro de su andamiaje conceptual 
le permiten, hacia medidos de losaños 70, detectar los primeros síntomas de 
la crisiseconómica internacional y contrastarla con su momento precedente. 
La aparición, por primera vez bajo el Welfare State, de un proceso in/laciona- 
rio y de desocupación en los países centrales, acompañados de un incre- 
mento de conílicios labriles y de tendencias de desintegración en la clase 
obrera, constituyen para Marcuse, más que los signos de una revolución en 
ciernes, losindicios de un nuevo período en el cual el capitalismo gestaría la 
“contrarrevolución” de un modo preventivo: “El mundo occidental ha lle- 
gado a una nueva etapa de su desenvolvimiento: ahora, la defensa del sis- 
Lema capitalista requiere la organización de la contrarrevolución, tanto en 
casa como aluera [...]. La contrarrevolución es solo preventiva y, en el 
mundo occidental, tiene LoLalmente ese carácter. No hay ninguna revolu- 
ción reciente que combatir o alguna que esté surgiendo. Y sinembargo, el 
temor a la revolución, creado por el interés común, establece un vínculo 
entre las distintas etapas y formas de la contrarrevolución. Ésta abarca todas 
las posibilidades, desde la democracia parlamentaria a través del estado po- 
liciaco, hastala dictadura abierta”, 

La “contrarevolución” se ha transformado, según Marcuse, en la categoría 
central de la etapaabiertaa partir de losaños 70; ella resume las formas más ge- 
nerales de laacción preventiva dentro del ordenjurídico de los países centrales 
y la “represión selectiva” y el terror contrala oposición en la periferia. 

Marcuse seguía así una tradición “historiográfica” propia del marxismo, 
al evaluar lastendencias y perspectivas de las luchas internacionales desde el 
punto de vista de su articulación posible con una revolución estratégica en 
los países centrales. Acomienzos de losaños 70, Marcuse comienza a “enfo- 
carla discusión desde el ángulo de quese produzca un cambio radical en los 
Estados Unidos”**, porque consideraba que la agudización de lascontradic- 
ciones del capitalismo internacional indicaría para los Estados Unidos el sur- 
gimiento de tendencias desintegradoras, que ya asomaban detrás de las 
matanzas de los estudiantes de las universidades de Jakson State y Kent State 
(1970). La radicalización de los estudiantes de esas universidades, ala que 


$ Marcuse, H. Contrarrevolución y revuelta, op. cit., págs. 11 y 12. 
$ ibid., pág. 16. 


195 


Laura Sotelo 


asistían mayoritariamente jóvenes negros y chicanos, estaba atizada por la 
demostración del poderío del pueblo vietnamita, convertido por entonces 
en bandera de las minorías nacionales y raciales norteamericanas 

Esta nueva resistencia se montaba sobre una translormacióneconómica 
estructural del capital, que Marcuse interpretaba como una nueva subsun- 
ción de toda la población, de las clases lormalmente “independientes” alas 
exigencias del capital en su conjunto. La concentración económica, el au- 
mento de la composición orgánica del capital y la intervención del Estado, 
ampliaban el radio de explotacióna la sociedad entera: “Como consecuencia, 
cada vez más estratos de las clases medias, que antes eran independientes, se 
convierien en sirvientes directos del capital dedicadosa la creación y venta 
de plusvalía, pero se les mantiene alejados del control delos medios de pro- 
ducción [...] Así, la base de laexplotación se extiende fuera de las lábricas y 
los talleres y mucho más allá de la clase obrera” *. 

Marcuseconsidera que una crisisinflacionaria, sumada al desempleo y alos 
incipientes conflictos fabriles, podía cuestionar la subsunción capitalista en 
curso:“Losactos de sabotaje individual y de grupo son frecuentes. El ausen- 
tismo haalcanzado proporciones tremendas. Entre losempleadosasalariados 
[....]laindiferencia—incluso la hostilidad—haciael empleoesevidente: simple- 
mente no lesimporta. La “eficiencia” ha pasado de moda y las cosas siguen su 
curso de cualquier manera”, 

La “contrarrevolución” respondía preventivamente una amenaza de con- 
flictos generalizados en los países centrales: “El peso completo de la repre- 
sión está enfocado hacia los centros de la oposición radical: las universidades 
y los centros de enseñanza superior y los militantes negros y morenos; se 
ahoga la actividad en las universidades y el partido de las Panteras Negras fue 
sistemáticamente perseguido antes de que se desintegrara en medio de sus 
conllictosinternos.””' 

El hecho de que esta política preventiva no implicara la transformación 
inmediata en un régimen [ascista no significaba, para Marcuse, que el las- 
cismono contara con la predisposición objetiva de amplias [ranjas de la po- 
blación delos Estados Unidos, y podía aún convertirse en un fenómeno más 
activo. Frente a esta amenaza, la Nueva Izquierda reducida a sectores mino- 


“% Marcuse, H. Contrarrevolución y revuclia, op. cit, pág, 20. 
7 Ibid. pág. 32, 
7 Ibid., pág, 34. 
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ritarios— debía plantear su tarea bajola forma de una educación política, te- 
órica y práctica. Se trataba de educar la acción militante, en formas específi- 
cas de “no tolerancia”. Tal vez el escrito de Marcuse más polémico de esta 
época haya sido Tolerancia represiva, con el cual se enfrentaba a la weltans- 
chauung democrática que habían asumido desde mediados de los 60 
Adorno, Horkheimer, Lówenthal y Pollock. 

Marcuse consideraba que en la medida en que la tolerancia había mu- 
dado susentido original, el reclamo de paciencia [rente a“la opinión pública” 
significaba, en cambio, laaceptación pasiva del orden vigente. Enla medida 
en que laactitud tolerante suspende laintervención activa contra los males 
del sistema, genera, según Marcuse, las condiciones de posibilidad para la re- 
creación de las verdaderas actitudes intolerantes que caracterizan a la men- 
talidad lascista. 

El sistema fuerza ala Lolerancia que perpelúa las condiciones de la domi- 
nación. El “dejar hacer”, el sostener sin oposición el curso de los hechos, 
constituye la negación más cabal del principio moderno de tolerancia uni- 
versal, El ubicar como equidistantes del “justo medio” tanto a la derecha 
comoa la izquierda favorece al “partido del odio” 

“Confiando enla básica efectividad de los límites impuestos por la estruc- 
tura de clases, lasociedad parece practicar una tolerancia general”"?. 

La libertad formal que ofrece lasociedad democrática, de expresión, pu- 
blicidad y manifestación de la oposición, aún de la Nueva Izquierda, mues- 
tra de un modo evidente que la tolerancia no hace sino mermar la efectividad 
e inclusive reduciral ridículo la conciencia crítica. Por otra parte, al cobijara 
la derecha según la misma prerrogativa, la política de la tolerancia permite la 
recomposición de los sectores fascistas, a los que se les reconoce también el 
derechoa la actividad política. La verdadera democracia, según Marcuse, no 
deberíaser tolerante con el fascismo ni con la violencia contralos oprimidos; 
porel contrario, éste entiende la tolerancia como un a actitud activa de no Lo- 
lerancia y de enfrentamiento ideológico”. 


“Marcuse, H. “Repressive Tolerance” En: Wol(R. P, Barrigton Moore, J.T. y H. Marcuse: Á critique 
of pure tolerance. Boston, Beacon Press, 1969, pág. 86 “Relyingon the effective background Eimitations 
imposed hy its class structure, the society semeed to practice general tolerance”. 

7 Ibid., págs. 89 y 90: “Tolerante of free speechisthe way ofimprovment, ofprogress in liberation, 
not because Lhere is no objective truth, and improvement must necessarily be a compromiso bet- 
weena variely ol opinions, but becaeuse there isan objective truth which can be discorverdl...]”. 
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La “tolerancia represiva” impide la formación de una conciencia autó- 
noma: ésta se ha convertido en la garantizada proliferación del parloteo 
—parrot-de losindividuos, quienes repiten las opiniones estereotipadas de 
los medios de comunicación de masas. La tolerancia represiva tiende a pro- 
teger la heteronomía y habilita la sujeción mental con la que cuenta el las- 
cismo, no la autonomía de la voluntad crítica. “El lin de la tolerancia es la 
verdad””*. En las condiciones de manipulación de masas no puede confor- 
marse lo que Habermas llamaría luego una racionalidad comunicativa libre 
de dominio. La democracia dirigida no puede ser Lolerada si quiere superar 
el dominio. La condición de posibilidad de una sociedad emancipada re- 
side en elinstinto de vida de todos los seres humanos, pero debe ser aún 
históricamente construída. 

Habermas recrimina a Marcuse el hecho de que en realidad éste ha debido 
fundamentar los derechos históricos de una racionalidad emancipatoria por 
fuera del lenguaje. Para Habermas, la universalidad de larazón y su destino de- 
mocrático residen en los presupuestos del mismo lenguaje, porlo cual cree que 
asegura laracionalidad comunicativa “desde adentro”. Habermas supone que 
al lenguaje le esinherente la intención de un entendimiento sin coacciones y 
que por lo tanto éste tiende a desarrollarse de modo inmanente en la práctica 
comunicativa. Para Marcuse, en cambio, la dinámica de losinstintos, el des- 
arrollo materialista de la crisis, la praxis racional, son las fuerzas principales que 
ujan para el nacimiento de la sociedad emancipada; unentendimiento libre 
de coaccioneses algo que debe aún ser logrado de modo histórico. 

La conformación de una tolerancia democrática verdaderamente no re- 
resiva esincompatible, para Marcuse, con el sostenimiento de la sociedad 
capitalista: “Pero ya he sugerido que el argumento democrático implica una 
necesaria condición: digamos, que la gente sea capaz de deliberar y elegir 
sobre la base del conocimiento, que ellos deben teneracceso aauténticain- 
ormación; y que, sobre esta base, su evaluación debe ser el resultado del 
pensamiento aulónomo””. 

En la medidaen que lacomunicación libre de dominio esté vedada, laLo- 
eranciaa las opiniones y actitudes prevalecientes, la neutralidad equilibrada 
rente a cualquier idea y frente a cualquier realidad social se constituyen 


7 Marcuse, H. Repressive Tolerance”, op. cit. pág. 90: “The elos ol tolerante is truth” 
7 Habermas, ). Diálogo con Marcuse en Marcuse, H. Teoría y política, op. cit., pág, 28. 
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como un obstáculo a la formación de una subjetividad libre. La tolerancia 


hment, dela generación de 
aviolencia de los oprimi 


con colarse detrás de sus 


mostración pacífica del de: 


quela oposición se convier! 


deloexistente”””. 


Laintolerancia frente al 


al movimiento porel cual 


umanista debe nacer de la eficaz intolerancia hacia las políticas del establis- 
valoresemancipatorios, del odio ala opresión, de 
os y dela represión de los represores. 
Esta posición de confrontación total con la sociedad capitalista le valió a 
arcuse las críticas de Lówenthal, quien le recriminaba que la destrucción 
porla destrucción misma, propia del anarquismo de Bakunin, amenazaba 
planteos o aparecer como su consecuencia””, Lo 
cierto es que Marcuse, al romper con las formas de la tolerancia de las demo- 
cracias de posguerra, rompía también con el marco de la legalidad y de la de- 
scontento: “En esta situación parecen inevitables 
asconfromaciones con la fuerza, con la fuerza institucionalizada, a no ser 
taen un ritual inocuo, para tranquilidad de la con- 
ciencia y para testimonio principal de los derechos y lil 


bertades en el marco 


orden existente conduce ala desobediencia civil, 
alucha de los oprimidos puede invocar un dere- 
chosuperioral derecho positivo, en favor de la vida de 


a mayoría. El “dere- 


cho de resistencia” es uno de las herencias más importantes de la civilización 
occidental, sinla cual “nos encontraríamos hoy todavía en la etapa de labar- 


arie pri 


“SMarcuse, H. El fin dela utopía, op. cit., pág, 99. 


711bid.. pag, Sl. 
“8 Ibid., pág. 52. 


El derecho deresistencia—es decir, la supresión de lato! 
egitimaen virtud de su inscripción enel instinto de vida, de lasuperioridad de 
lavida frente acualquierotra consideración o principio del derecho positivo. 

La cuestión de la corrección oincorrección de estas tesis de Marcuse en 
os años 70 aportaría verdaderamente al debate de la 
decir, ala discusión sobre los procesos revolucionarios de mediados y fines 
del siglo XX. Sus ideas respecto del carácter de las tendencias dela época di- 
leren grandemente del viejo sentido que postulaba en losaños 30—la verdad 
ilosófica contra la historia— y pretendieron constituir “hipótesis de trabajo” 
para un movimiento histórico que veía desplegarse ante sus ojos y enel cual 
esperaba un desenlace liberador. 


lerancia represiva—se 


istoria reciente, es 
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A diferencia de los conceptos generalísimos de los años 30, sus análisis 
del último período tienen un contenido empírico que se explicita siguiendo 
acontecimientos y previsiones históricas. Una mirada retrospectiva que los 
ponga nuevamente en correlación con. el contexto en que fueron formulados 
y consu curso posterior constituiría un ejercicio de balance histórico [ructí- 
fero, lo cual cae fuera de los límites de este trabajo. 

La última etapa del pensamiento de Marcuse, lormada entre fines de los 
años 60 y comienzos de los 70, puede interpretarse como el intento de apro- 
ximar el contenido de la teoría críticaa su realización histórica. Para reivin- 
dicar la finalidad inherente a la teoría tal como era en el “viejo Instituto”, era 
preciso para Marcuse que la negación de la sociedad capitalista se realizara 
como una práctica militante dilatada y profunda; quese translormaran, fi- 
nalmente, las armas de la crítica en la crítica de las armas”. Desde lines delos 
años 60 Marcuse habla y escribe principalmente para los estudiantes de la 

ueva Izquierda. 

La caída del nazismo, lasluchas anticoloniales, la revolución china, cu- 

ana, VietNam, habían tocado la hora de abandonarel distanciamiento me- 
ditativo de la “ciencia melancólica” adorniana, para trabajar con categorías 
empíricas y de mayor compromiso práctico, Basta contrastar la referencia se- 
mántica del término “contrarrevolución preventiva” de Marcuse con la que 
osee el de “Espíritu”, con el cual Adorno interpretaba la época en Dialéctica 
Negativa (1966). 
La hostilidad de Adorno hacia Marcuse data de las primeras épocas en 
que ambosse vincularon al Instituto. En una carta a Benjamin, Adoro se re- 
ería despectivamente asu colega frankfurtiano: “He leído entretanto el en- 
sayo sobre la cultura de Marcuse. Me parece muy regular; de segundamano, 
con cosas tomadas de Max ( Horkheimer), relleno de sustancia cultural de 
Weimar; el trabajo de un maestro de escuela converso, aunque ciertamente, 
muy laborioso”. 

La apreciación de Adorno no puede pasarse por alto como una pedantería 
de maestro de escuela, aunque Marcuse sin dudas tomara más de una tesis 
adorniana. Fueron Horkheimer y Adorno quienes transformaron la juvenil 
cabeza heideggeriana en la del filósofo social crítico. Sinembargo, no esésto 


7 Adorno T. y W Benjamin. Correspondencia (1928-1949), op. cit., pág. 181. Cartade Adorno a Ben- 
jamin, del 25/4/1937. 
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lo que importa aquí, sino más bien la subsistencia de una coherencia filosó- 
fica que persiste inconfundiblemente bajo las distintas miradas históricas de 
Marcuse y que se recrea de Heidegger y Hegel a Horkheimer, de Marxa Freud 
y deellosa las luchas históricas de su época. 

Siuno juzga la producción de Marcuse en base al interés constitutivo por 
superar la sociedad capitalista, se podrá descubrir una unilormidad de sen- 
tido en los conceptos de diferentes procedencias: “el ser del hombre”, “la 
razón” y los “instintos” tienen un mismo propósito histórico, el cual ordena 
la dirección de la crítica. Marcuse logró desarrollar una identidad no formal 
entre la teoría crítica de los años 30 y la posterior crítica a la guerra de Viet- 
Nam, suapoyo alos estudiantes y su delensa de las luchas del Tercer Mundo, 
lo cual no era, según su propia interpretación, más que el índice de un acer- 
camiento progresivo entre la verdad filosófica y la historia empírica. La ac- 
tualización marcuseana de losaños 70 constituye poreso la más merecida 
culminación de la teoría crítica, la “salvación” histórica que mayor justicia 
hizo al contenido emancipatorio que produjo la ilustración alemana. 

Marcuse no esel escritor brillante ni se destacó porel talento filosófico de 
Adorno, y no diseñó, como Horkheimer, el marco teórico que orientó al Ins- 
títuto de Frankfurt. Pero tal vez ocurriera con él lo que decía Benjamin que 
ocurría con los autores barrocos: hay ocasiones en las que losindividuos que- 
dan en deuda con la forma, de tal modo que su propia grandeza consiste en 
encarnarlas y en no resaltarsobre ellas*". 


Marcuse es, en este sentido, el que mejor expone a lo largo de toda su 
obra, el interés constitutivo de la teoría crítica, y tal vezésta, su fidelidad asu 
“forma” o a su “sentido originario”, hizo de él el miembro más capacitado 
para desenvolver, enel contexto modificado de la caída del nazismo y la re- 
construcción democrática de Europa, los germenesemancipatorios que la 
teoría había guardado por más de veinte años. 


“Benjamin, W. El origen del drama barroco alemán, op. cit., pág. 32. 
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Parece justo que en el balance de laidea de historia de los frankfurtianos 
adoptemos, en principio, la perspectiva de una valoración sincrónica, que 
ponga en correspondencia el sentido de lostextos con su época: sies cierto 
que, comoindicaba el joven Horkheimer, nose puede juzgar la filosofía bur- 
guesa por fuera de la clase de problemas históricos alos que pretendió dar res- 
puesta, menos aún se podría valorara los pensadores dela Escuela de Frankfurt 
por fuera del contexto de autoritarismos de la primera mitad del Siglo XX, es- 
pecialmente del nazismo. Éste essu problema originario: el fracaso de la revo- 
ución, primero a manos de la democracia de Weimar y luego del nazismo; y la 
necesidad de salvar de la más espantosa debacle a la filosofía marxista, lo- 
grando que pervivieracomo conciencia de época, trasel hundimiento de lade- 
mocracia. La ideas de “quiebre”, “ruptura”, “salto” que fueron claves en la 
ilosofía de la historia de los frankfurtianos, son una muestra palmaria de hasta 
qué punto la época del totalitarismo se abría como un verdadero abismo, en 
donde caía, hechojirones, todo el legado histórico del pasado burgués y del 
orvenirsocialista. La filosofía de la historia de los frankfurtianos quiso ser, 
más que la doctrinaria unidad de tesis reconstruíbles porel engarce de unos 
sentidos con otros, lailuminación fugaz de una malformación histórica cuya 
necesidad rozabala justificación de laontología. 

Hasta qué punto el objetivo de inteligir la época fue completado, esalgo en 
o que cabe amplio debate. Pero el juicio que nos merezcan las ideas de histo- 
ria que quisimos exponer no puede perder de vista que las primeras respues- 
tas esbozadas por nuestros autores responden a la pregunta que planteaba, 
como constitutiva, Marcuse: “¿Qué pasa cuando fracasauna revolución?”. 

La derrota dela revolución alemana y su exterminio definitivo con Hiler 
constituyenel horizonte generacional de los [rankfurtianos, quienes periene- 
cíana la juventud que maduró sus convicciones desde la República de Weimar 
aHider: en 1919, año de la primera derrota de la revolución alemana, Adorno 
tenía 16 años, Marcuse 21 y Horkheimer 24. En 1933, cuando el ascenso de 
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Hitler cancelaba definitivamente la experiencia de la República, Adorno tenía 
30años, Marcuse 35 y Horkheimer 38, La formación de sus respectivas pers- 
pectivas filosóficas fue de la mano de los problemas planteados porel fracaso de 
larevolución, laagonía de la democracia y el ascenso del fascismo. 

Aunque nunca tomaron como objeto de estudio, formalmente, los he- 
choshistóricos”, Adorno, Horkheimer y Marcuse intentan pensar la historia 
le modo inherente alas condiciones de la Gran Derrota. El diagnóstico de 
tragedía de la civilización, que enocasionestocaatodoel mundo occidental, 
irige la mirada de los tres en sus aspectos más generales. Para ellos, lacon- 
ición de existencia de la filosofía provenía de una misma derrota de la pra- 
xis, en la cual la razón se aislaba en el idealismo filosófico. La ratio era 
expresión de una calamidad histórica que pertenecía por completo al “sen- 
tido de la teoría”, y jamás filosofaron -salvo Marcuse— más allá de esa con- 
ición. Estaba claro para ellos que no se podía juzgar el idealismo por fuera 
el papel que representaba en una realidad “a merced de ciegos demonios”. 
Sin embargo, los alcances y significaciones del repliegue de la filosofía eran 
evaluados de modo distinto por los tres: Adorno y Horkheimer en 1944 
consideraban el idealismo burgués en términos histórico -universales, asi- 
milando la ilustración moderna, activa y transformadora de la naturaleza 
alilaminismo contemplativo griego. Como conciencia de la época de Aus- 
chwitz, Dialéctica de la Ilustración no cree que ningún momento de la civi- 
ización merezca ser eximido de su responsabilidad frente al nazismo. El 
pathos de un amargo desconsuelo porla repetición de “lo mismo”, de lain- 
elicidad eterna, de milenios de derrota concentrados en el presente, acom- 

añaba a la necesidad de denunciar el nazismo como debacle humana 
universal, La condena del pensamiento racional cobra entonces las propor- 
ciones de un castigo mítico, perpetrado ya en el triunfo del concepto sobre 
a mímesis, hasta el punto de que para Adorno la maldición noes puracon- 
tingencia histórica: está en la base de la actividad reproductiva de la especie 
y ésla no exisiesin “represión”. 

El propio Marcuse, que veía menos nexos entre el desarrollo de las fuerzas 
productivas y la relación de dominio, y que piensa la historia desde el punto 
de vista de las “posibilidades” de transformación extiende, sin embargo, el 
trauma de la razón hasta los crímenes de horda primitiva. 

En todo caso, parece claro que a fines de la Segunda Guerra Mundial 
Adorno, Horkheimer y Marcuse debieron sentir que el hundimiento histó- 
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rico universal en el totalitarismo reclamaba categorías suprahistóricas, no 
queriendo convencerse del todo de que la realidad “demoníaca” hubiera po- 
didosurgirsólo de las fuerzas contingentes y empíricas de laépoca. Tal era la 
magnitud de la derrota de la simple humanidad que ésta debía depender de 
un reforzamiento de tendencias superiores, inconscientes, naturales” de la 
prehistoria. En la medida en que éste esel plano central de la indagación, la 
idea de historia de mediados de los años40 se recuesta sobre el psicoanálisis 
y descuida la concepción materialista. El psicologismo culminaba en la filo- 
genésis freudiana, con lo cual la unidad de mito y naturaleza cobrabatodo su 
sentido. Entodo lo que sus filosofías pueden ser tomadas como expresiones 
delosaños 30 y 40, adquieren su verdadera significación histórica como de- 
nuncias de un horror desmesurado. 

La definición de la filosofía como negación del mundo unió la caracteri- 
zación de los res autores. Horkheimer, Marcuse y Adorno querían ser leídos 
no como metalísicos, sino como ellos leyeron a otros: como conciencias de 
época. Tomados desde este punto de vista, constituyen una síntesis filosófica 
exhaustiva de las derrotas que, en Alemania, comienzan en losaños 20 y cul- 
minan con el ascenso del nazismo. Mirados desde el ángulo de los problemas 
que tuvieron que enfrentar y de las respuestas que dieron a través de un es- 
fuerzo intelectual prodigioso que no carecía de intencionalidad transforma- 
dora, puede decirse que hicieron amplia justicia al anhelo de condena 
universal que estremeció alas víctimas de Hitlerenel momento de su agonía, 
No puede perderse de vista ni un instante, ala hora de responderacerca de la 
verdad de susideas, que ellas son, y tal vez no pueden ser otra cosa, más que 
la filosofía de una historia que condujo al Holocausto. 

El derrotismo de la filosofía de Adornono era subjetividad arbitraria sino 
conciencia plena de su presente detenido; dela “naturaleza”, como metalísi- 
camente lo nombraba. Vista de este modo, uno puede dejarse arrastrarsin re- 
paros por la melancólica belleza de esta filosofía trágica, si se tiene en cuenta 
que quiere decirloindecible, estoes: Auschwitz. Sinembargo, cuando ese pre- 
sente detenido se transformó en nuevas luchas históricas, Adorno mantuvo 
con lirmeza su idea. El renovado diagnóstico de losaños 60, de que la reali- 
dad no tenía chances de sacudir lo que cargaba de natural”, le evitó el tener 
que preocuparse por renovar el arsenal de las armas de la crítica. Laidea de 
“historia natural” prosiguió inmutablemente, confirmando toda su raigam- 
bre mitológica en la traducción que, como en el caso de Espíritu, le dioen Dia- 
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léctica Negativa. La coherencia profunda del punto de vista adorniano hace 
que, ante los cambios que se abren con la caída del nazismo laidea de historia 
natural perdiera su “objetividad” y se deslizara hacia el terreno resbaladizo 
dela ideología de la derrota “dada de antemano”, tal como Adorno miraba los 
conllicios delos años 60. La coherencia de la idea de historia natural no cons- 
tituye una ventaja de la filosofía del autor, nisu talentose agiganta por haber 
permanecido fiel a sí mismo por más de 30 años. Porel contrario, mirada esta 
idea a través de las transformaciones del siglo XX y al menos hasta fines delos 
años 60, susentido histórico, su verdad respecto del presente que enfrentó 
debe dividirse en dos momentos: entre los años 30 y 40 laidea de “historia 
natural” logró conferir una lucidez extraordinaria a los problemas histórico 
ilosólicos en obras como Kierkegaard, La idea de una historia natural, Minima 
Moralia y Dialéctica del Iluminismo. 

La crítica del idealismo, los problemas inmanentes a una filosofía que no 
buscaba su lugar en el concierto de las ideologías y el esclarecimiento de los 
enigmas de lo “natural“en la cultura constituyen las simientes de esa “filoso- 
ía grande y total” que Adorno practicó incansablemente. Pero los cambios 
en la situación históricano alteraron sus convicciones fundamentales. La de- 
inición de una separación fáctica entre la realidad y el concepto, de la histo- 
ria como naturaleza se transformó en una caracterización suprahistórica que 
regía tanto en la Alemania de Hitlercomo en la de los años 60, Ninguna cate- 
goría metafísica adomiana quiso hacerse cargo de las diferencias empíricas. 
En la coherencia que Adorno sostiene con su propia visión, en contra de lo 
nuevo, se cala el idealismo de su propio trayecto, suretorno a Hegel y ala his- 
toria del “Espíritu”, La hipostatización del momento anterior frente a un pre- 
sente modificado, no querer ver esas modificaciones y sobreimponer las 
calegorías filosóficas como universal [rentea lo nuevo y particular era una 
marca de la filosofía hegeliana, y no en vano Adorno recupera laidea de “Es- 
pítitu” en su filosofía madura. 

La traducción de la idea de historia natural en la de Espíritu marca la en- 
trada de la filosofía de la historia adorniana al terreno del idealismo: como 
él ha encontrado finalmente la “condición incondicionada” de la historia: 
no en el despliegue de la libertad sino en el del “dominio”. El origen de la 
reflexión adorniana en la filosofía clásica alemana contenía, tal vez, el ho- 
rizonte y el límite en que podía ser formulada su problematización de la 
historia. 
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La disimil situación originaria de laidea de historia de Horkheimer recla- 
maba, en cambio, una investigación sobre material empírico. El que Hor- 
kheimer no partiera del Ser de la historia, como Marcuse, ni de una idea 
puramente filosófica, como Adorno, permitía asu idea de historia ir deline- 
ándosea gradualmente, en estudios particulares. El hecho que Horkheimer 
no tiene un diagnóstico filosófico sobre la época hasta fines de losaños30 se 
muestra en las cautelosas expectativas en la praxis que sostiene aún después 
del riunfo de Hidler. Nosóloen un sentido epistemológico Horkheimercon- 
fiaba en las fuerzas subjetivas, en la ética y en la política del sujeto moderno. 
También confiaba más en las disposiciones psíquicas di lerenciadas que la 
historia podía constituir en el sentido de su emancipación. . 

La caracterización de la época en términos dehistoria natural no pertenece 
ala visión del joven Horkheimer. La posterior recaída enla filosofía dela histo- 
riaadorniana, el núcleo que une ambas teorías con el balance de la Ilustración 
nos lleva a plantearnos el problema de si existen mediaciones conceptuales 
entre el proyecto de investigación social fuertemente iluminista del 30 y la 
crítica de la razón de mediados del 40, y entre ésta y la autocrítica de los 
años'60. 

El mismo Horkheimer declaraba que quería encontraren la filosofía bur- 
guesa elementos que pudieran ser “objetivamente utilizables”: el espíritu racio- 
nalista de la ilustración, su cultivo de las ciencias empíricas, su perspectiva de 
emancipación mediante el conocimiento fáctico son andariveles porlosque dis- 
curresu primer proyecto de investigación social, Horkheimerno quería termi- 
narconlos problemas de la llustración sino proseguirlosen un nivel dereflexión 
superior, La cienciaordenaba “máso menos constructivamente” a su filosofía de 
lahistoria: enella existían problemas historiográficos y relaciones de la historia 
conotras disciplinas—la psicología como “ciencia auxiliar” dela historia— y los 
temasse concentraban en la transición burguesa del Renacimiento y de lossiglos 
XVII y XVIIL Los problemas histórico filosóficos de lasluchassocialistasdel siglo 
XIX lueron convenientemente evitados no solo por Horkheimer, sinotambién 
por Marcuse y Adorno, adilerencia de Benjamin —Passagenwerk. 

La circunscripción moderna de los problemas del joven Horkheimer 
conlería asus generalizaciones un rigor válido sólo parala época; Horkhei- 
mer no quería pensar Loda la historia sino la modernidad; no quería hacer 
historia de “larga duración” sino la de aquellos momentos en los que el “lac- 
tor subjetivo” pasaba a tener un peso decisivo en la historia. El problema de 
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la 


aturaleza” humana y la cuestión del sujeto de la historia éste último, 


problema eminentemente moderno-— constituyen el punto de partida de 
Horkheimer. En las características del sujeto moderno, ensu conciencia ra- 


cional y en su autonomía 


práctica se contenía el germen de una nueva socie- 


dad y del progreso material universal. 


Latesis de que el desarrollo 


sión social noes aceptada 


e 
por Hor 


as fuerzas productivas conllevan la regre- 
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mas originarios. ¿Cuáles 
posterior desencanto con 
nentes entre la primera visión de 
de la adorniana idea de historia n 
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Nos parece que no hay unidad 


construido su primera filosofía d 


nio. Hasta tal punto no había estal 


y trans 


arazón 


írico y en tanto condensación de los ideales 
ormación social, es parte de la ilustración 
heimer como actualización de sus proble- 


entonces la unidad entre esta primera visión y el 


ilustrada? ¿Cuáles son las relaciones inma- 
Horkheimer sobre la historia y la adopción 
alural? 

conceptual interna. Horkheimer no había 
a historia como unidad de razón y domi- 
ecido en su proyecto original una solida- 


e 


ridad ontológica entre ambos términos, que concebía las relacionesentre las 


incumplidas promesas de latem: 
términos de una contradicciónal 

Horkheimerno había anticip: 
hecho Adorno con la idea de histo: 


en el pensamiento lo que la real 
hasta fines de la década del 30. Al 


rana sociedad burguesa y la opresión, en 
ierta y de resolución pendiente. 

ado teóricamente la derrota, comolo había 
rianatural; tal vez no quería dar por cerrado 
idad no cerraría definitivamente, para él, 
no partir de una idea filosófica de historia 


finamente especulada, al querer dejar abierto el pensamiento filosófico al co- 


nocimiento láctico, Horkheimer 


dante sobre la época. Sólo el triunfo y afianzamiento de Hitler derrib: 
confianza previa en la ciencia, enla razón, en el progreso material 
carácter emancipatorio del conocimiento y 
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historia 
slo más 
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o sostenía una idea de historia acor 


realidad del gobierno de Hidler. Esen virtud de la fuerza objetiva que en los 


años 40 adquiere estaidea, que H: 
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Tluminismo a partir de la conversión de los opuestos con los cuales laidea 
adorniana se había construido: la naturaleza como historia y viceversaes la 
teformación del quid pro quo entre ilustración y mitología. 

Escierto que la dialéctica de la llustración ya estaba planteada por Hor- 
heimeren los primeros análisis, pero allí las alternativas positivas y negati- 
vas de la época burguesa portaban tanto “posibilidades” de progreso y 
autonomía como el lado de la opresión. Se trataba de una contradicción rís- 
pida, de alternativas en violenta oposición y no de dos caras de una misma 
moneda. La transformación de la razón en irracionalidad, del conocimiento 
científico en mito, no era parte de las primeras intuiciones de Horkheimer, 
sino de las de Adorno. Recuérdese que la adhesióna la matriz elemental del 
pensamiento ilustrado—su secularización del mito y la religión—había sido 
garantizada por el joven Horkheimeren su reivindicación de las tesis de Levy 
rúhl sobre el “pensamiento primitivo”. 

La conciliación posterior entre la razón y el mito termina con la mirada 
dialéctica de sus primeros trabajos. 

Launidad de Horkheimer con la filosofía de la historia de Adorno con- 
lleva la liquidación de cualquier resabio de evolucionismo que pudiera tran- 
sitaren sus primeros textos. El veredicto sobre el agotamiento definitivo del 
olo progresista de la Ilustración se muestra sin embargo revocado, y la razón 
rehabilitada, cuando Horkheimerretornaasus convicciones ilustradas en 
osaños 60. Sin embargo, las convicciones que retornan no son las del inicio; 
no esla Ilustración actualizada frente alos problemas de la revolución social, 
sino frente a las democracias europeas de posguerra. 

Lanegación de la negación que era lateoría crítica nos devuelve unailus- 
tración afirmativa, escéptica. La inquietud que mueve a losensayos de Hor- 
kheimer a partir de su retorno a Alemania es el temor al despertar de la 
“naturaleza reprimida”, pero ésta ya no parece inherente a la razón ilustrada. 
Enelecto, mientras asignaba alos jóvenes europeos la misión racional, cuasi 
evangelizadora de llevar las luces de la razón alos países del Tercer Mundo, 
Horkheimer veía ala naturaleza amenazante enlos jóvenes europeos suble- 
vados, en los con/lictos raciales y en el peligro “amarillo”. 

La teoría crítica se transformaba así en el estudio de las condiciones y po- 
sibilidades prácticas de modificación imernaal orden social, que coincidía 
con la desnazilicación democrática de Alemania y con el ordeninternacional 
que imponían los países centrales en la Segunda Posguerra. 
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Horkheimer, a diferencia de Adorno, modifica entonces nuevamente sus 
conceptos y toma nota de los cambios que la nueva realidad leimponíaa la 
teoría crítica. Tal vez debido a su vieja sensibilidad de historiador, Horkhei- 
mersintió el deber de rectificar sus ideas ante un presente modificado. Pero 
la respuesta hace caer la teoría crítica por detrás de sí misma. La autocrítica 
de Horkheimer del año 1968, bajo la cual se publica el primer volumen de 
Kritische Teorie, configura el revisionismo que preside la mayor parte de los 
ensayos y discursos de losaños 60. La nuevasignilicación de los conceptos 
de razón, progreso, libertad y naturaleza no alcanzaría jamás el brillo teórico 
nila audacia política de esos textos de losaños 30. 

Sin embargo, esos nuevos conceptos conservan algunos rasgos delos del 
joven autor: el evolucionismo, la centralidad de Europa en el destino de los 
países rezagados, el prototipo ideal del individuo culto europeo se conser- 
van en la nueva matriz ilustrada de la posguerra. Enesto la concepción de 
historia del viejo y la del joven autor se reconocen como hijas de una misma 
constelación de conceptos eideas: la Ilustración moderna. Ésta sobrevive 
en las cenizas de la crítica y reaparece en un hegelianismo invertido, como 
afirmación de la afirmación. La modularidad de los conceptos de Horkhei- 
mer frente a las transformaciones históricas no conserva el interés de la teo- 
Tía crítica. 

Ni Horkheimer, mediante la transformación de los conceptos, ni Adorno, 
en la coherencia filosófica a lo largo de los años, lograron mantener vivo el 
temprano interés del Instituto. 

Marcuse, porsu parte, hacearrancar la reflexión desde un punto de par- 
tidaincondicionado-—el “Ser” de la historia—el que estraducido alternativa- 
mente, en diversos períodos, en términos de razón, libertad, trabajo, 
principio de placer. Peroel “paso de la historicidad a la historia”, que Adorno 
auguraba para élen 1934, nose cumple sino a partir de mediados del 50. 

El diagnóstico inicial de Marcuse es la compartida idea de una ruptura 
esencial en la historia. Adorno había consagrado esa contradicción en 1932, 
según la fórmula de una “ruptura en el ser mismo”. Pero Marcuse nunca dejó 
de confiar enteramente en la unidad posible de “razón” y “realidad” que pro- 
metían las ideas filosóficas. Estaba más convencido que Adorno de que la 
abstracción de las ideas las ponía a salvo de su compromiso con el orden 
práctico. En el refugio del idealismo podía sobrevivir la herencia de lo que 
luera el Ser de la historia, desde el punto de vista de las potencialidades hu- 
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manas irrealizadas. Marcuse no buscaba ni provocar la explosión delidea- 
lismo, ni superarlo en las ciencias empíricas: porel contrario, el idealismo 
debía ser conservado como derecho de las ideas filosóficas a negar la reali- 
dad. En la medida en que la realidad se orientaba hacia el fascismo y hacia el 
conrol “democrático” de masas, dejaba de corresponderse con la razón y las 
ideasse volvían más abstractas. Pero la verdad de éstas estaba justamente en 
su falta de adecuación. 

Tal teoría de la verdad como no correspondencia le confería a la filosofía 
de la historia una tarea no menor: mantener viva laidea de razón, que el Lo- 
talitarismo amenazaba liquidar. Para decirlo como Benjamin, Marcuse que- 
ría “salvar los fenómenos en las Ideas”, mientras éstas no pudieran ser 
planteadas como verdaderos problemas prácticos. La derrota de la praxis y 
su expresión filosófica necesariamente idealista no eran para Marcuse con- 
denas suprahistóricas sino realidades conformadas por la lucha de clases. 
En la medida en que el enfrentamiento anticapitalista aumentaba, la filoso- 
fía debía abandonar los contenidos puramente filosóficos y transformarse 
en razón práctica. El paso de la ontología de la historia a la historia profana 
nose produce con laincorporación del psicoanálisis, sino con los textos de 
Marcuse sobre VietNam, sobre el movimiento estudiantil, sobre las luchas 
raciales. 

Pensar la Historia desde el punto de vista de la Razón era la condición 
previa para pensar la historia fáctica, justamente porque se quería llevara 
ésta al nivel de la ontología de los seres humanos, La unidad de la realidad 
con lasideas era la meta de la filosofía de la historia marcuseana, tanto de su 
primeridealismo como de su período de pensador militante. Cuando esta 
“posibilidad” parecía plantearse en las luchas de los años 60 y 70, Marcuse 
abandona la filosofía de la historia, tal como la había practicado durante los 
años, y piensa su presente histórico en términos de sus modificaciones po- 
tenciales. El discurso se vuelve entonces más afín al estilo y alos problemas 
del marxismo “oriental”, que alas temáticas del marxismo occidental filo- 
sólico. La teoría crítica precisaba desarrollarse en una nueva forma teórica 
si quería cumplir con sus objetivos iniciales, si pretendía que sus ideas pren- 
dieran en la praxis como “la chispa que incendia la pradera”. Y es así que 
Marcuse abandona durante las dos últimas décadas de su vida las preocupa- 

ciones filosóficas puras, con lo cual hace justicia a la dialéctica contenidaen 
suidea de historia. 
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La valoración a posteriori que nosotros podemos hacer acerca del resul- 


tado de las luchas del 


la capacidad performativa de lasid 


eríodo en cuestión no debe impedirnos reconocer que 
leas de laizquierda militante poseía en ellas 


una efectividad de la que carece en nuestro presente histórico. La unidad de 
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dad histórica, sino que se renovabacomo problema de las revoluciones cu- 
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el ser, sinoenla historia social 
ilosofía se transforma en política, y la idea filosó 
etrás del estudio de lasrevueltas y revoluciones de media- 
pasado. Paralraseando a Adorno, podemos decir que entonces 
parecía reclamar un “giro” anti-ontológico. 

El viejo Marcuse negaba el idealismo al modo de Marx: abandonando sus 
pensando la historia no desde el punto de vista de cómo ella era 
esde el punto de vista de los con/liclos quese abrían ante 
sus ojos como verdaderos cambios epocales. 
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La exploración 
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puede juzgarse aquí. La cuestión de si la perspectiva que avizoraba para los 
países del Tercer Mundo, para la Unión soviética o para el fascismo en Esta- 
dos Unidos fue adecuada nos exigiría explayarnos sobre acontecimientos 
extra filosóficos y sobre el problema de su correspondencia con laidea que 
de ellos se lormaba Marcuse. 

Deberíamos plantearnos problemas complejos de la historia contempo- 
ránea; decidir por ejemplo, si las dictaduras en el Tercer Mundo fueron parte 
deuna “contrarrevolución preventiva “internacional, como sostenía Mar- 
cuse en losaños”70, o hasta qué punto la rebelión de los sujetos socialesin- 
vocados por la Nueva Izquierda tenían la capacidad de abrir verdaderas 
perspectivas contra el sistema. El necesario debate sobre este período de la 
historia excede la evaluación filosófica propuesta aquí, en la misma medida 
en que la visión de Marcuse de los años 70 excede la filosofía dela historia. 

El juicio filosófico, se quiera o no, es siempre inmanenteal pensamiento; 
quiere mostrar relaciones entre ideas, consecuencias y derivaciones cuyo 
valortiene independencia frente el mundo empírico. En este sentido, laidea 
filosófica de historia de Marcuse pertenece exclusivamente al origen hege- 
liano-heideggeriano, incluso asuindagación hegeliano marxista, pero es di- 
fícil encontrar filosofía de la historia puraen el último período de su vida. 

Podemos preguntarnos, finalmente, siel propósitocomún de ajustarcuen- 
tascon el idealismo puede considerarse logrado en las filosofías de historia de 
los autores frankfurtianos. Si la operación elemental del idealismoes, segúnel 
compartido diagnóstico, laseparación del valor cognoscitivo de los conceptos 
por fuera de su génesis y su validezempírica, tenemos que decirque: 

Laidea de historia natural de Adorno y las ontologías alternativamente vi- 
talistas, racionalistas o psicoanalíticas de Marcuse, con toda la generalidad 
metafísica que comporiaban eran expresiones auténticas de un momento 
que ameritaba la repulsión de la verdad histórica al mundo de las ideas. Te- 
matizado de este modo, el idealismo de estas filosofías de la historia poseía 
una fuerza crítica que provenía de una correspondencia contraria al mundo 
delos hechos. Hasta la caída del nazismo, laidea de historia natural y las on- 
tologías de la historia de Marcuse poseen una alta expresividad teórica, que 
proviene dela enérgica negación del mundo con la que estos filósofos prac- 
ticabanla filosofía. 


El idealismo que comportaban tales proyectos era consecuencia de las 
contradicciones de una época en la cual la razón y la realidad se separaban 
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'4cticamente. Ésta era la autoconciencia de Marcuse, quien veíaen elidea- 
ismo no sólo el velo de la realidad, sino la posibilidad misma de la crítica del 
mundo, Los derechos del cultivo separado de la ratio debían desaparecer, por 
otanto, cuando el mundo y lasideas parecían acercarse alos ojos expecian- 
tes de revolución que poblaron losaños 60. Marcuse abandona entonces la 
ilosofía de la historia y sus necesarios componentes de idealismo. La posibi- 
idad de una filosofía sin idealismo no es una perspectiva que contemplara ni 
ensu período filosófico niensus convicciones militantes. 

Otra era la actitud de Adorno. Éste afirmaba menos las reservas progresi- 
vas que contenía el idealismo y polemiza incesantemente con él, buscando 
acerle confesar su lalsedad; y siapenas rescata sus conceplosesa conciencia 
del carácter de “sombras” que son del mundo empírico. Tal es el modo en el 
que piensa originariamente el concepto de historia natural. 

Dialéctica Negativa, de 1966, reLoma la crítica filosófica de los años 30, 
pero deja sin descubrir la renovada realidad histórica detrás de los conceptos 
dela venerable tradición alemana. No hay ninguna categoría allí que pudiera 
dar cuenta de las revoluciones de la Segunda Posguerra; por ejemplo, nilas 
tuchas de los negros o de losestudiantes. La filosofía de la historia de Adorno 
no fue hecha paraeso. Adorno nunca pensó las categorías que pudieran ser- 
virpara “aferrar” la revolución francesa, como reclamaba contra Heidegger, 
sino las categorías que permitieron retratar la derrota de los años 20 y 30, 
Fuera de eso, su curso sólo podía continuar como crítica negativa del idea- 
lismo, que en su propio elemento contenía y renovaba categorías de sentido 
metafísico. Laidea de historia natural recae entonces en el idealismo que es 
velo de la realidad, en un concepto-fetiche, tal como aparece bajo el nombre 
de “historia de lanaturaleza”. 

Enel caso de Horkheimer, sus tempranas ideas sobre la historia depen- 
denen gran medida de una “traducción” científica de los problemas dela [i- 
losofía burguesa. Esta es la matriz dentro de la cual gesta sus propios 
problemas y el marco de relerencia dentro del cual adquieren significado sus 
conceptos. La crítica los trans[orma, los traduce o los vierte en las nuevas 
molduras teóricas de aquellas interpretaciones que a comienzos del siglo XX 
buscaban su lugar entre las concepciones científicas. El materialismo histó- 
rico y el psicoanálisis son las fuentes principales en las cuales Horkheimer 
vierLe los problemas de la vieja metafísica, que reciben de este modo una ac- 
tualización no idealista. En electo, enel caso del joven Horkheimer, Lodo ver- 
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dadero conocimiento debe aprobar los parámetros de una evaluación sobre 
su contenido empírico. El idealismo es rechazado en virtud de la escasa ca- 
pacidad cognoscitiva que tienen lasideas a priori o “transfiguradoras” enun 
sentido hegelíano. Sin embargo, como en Kant, lasideas tienen su papel en 
la ética y enla política. Las conquistas de la filosofía burguesa de la historia, 
laidea de autonomía, de razón, etc. pueden ser Lomadas como regulativas de 
la praxis crítica, y de hecho tienen ese lugar de referencia en su temprana con- 
cepción de historia. La separación entre historia empírica sobre la cual cabe 
la distancia objetivamente de la “explicación” -y la ética y la política—que ata- 
ñen al problema de su justificación es la que Horkheimer tiene a la vista 
cuando enuncia la contradicción histórico-filosólica de su época: la que 
exisle entre las promesas universalistas de la razón burguesa y el mundo his- 
tórico que contribuyó a lormar. Laabruptaseparación entre la transitoriedad 
y particularidad de lo empírico y la pretensión antiempírica de lasideas uni- 
versalistas refuerza con el pathos del pesimismo schopenhaueriano su pri- 
mera visión. El joven Horkheimer no quiere extenderse en definiciones 
generales más allá de la señalada contradicción inherente a laépoca burguesa 
—susideas contrasus hechos— y la reflexión se sostiene en estudios históricos 
quese abren, más que a balances definitivos y cerrados, aalternativas histó- 
ricas. La falta de una decisión tomada de antemano respecto del signo de la 
época y lanecesidad de buscar losindiciosen la historia viva —tal como los 
estudios sobre los empleados alemanes de comienzos de losaños30- eslo 
que daa los primeros trabajos de Horkheimer poca identidad de filosofía de 
la historia y de proyecto idealista. El vuelco hacia la filosofía de la historia de 
los años 40 era expresivo de la corroborada imposibilidad de reversión del 
totalitarismo, y entonces Horkheimer debe reconsiderar el diagnóstico de 
contradicción abierta: lalucha de los ideales ilustrados—a cuyo lavor el joven 
apostaba parte de su programa—contra el mundo de la “wriun[al calamidad” 
se ha cancelado en una solidaridad recíproca. La crítica del progreso como 
regresión se convierte entemáticade los años 40; susideasse tornan más ali- 
nesa Adorno y a Benjamin. 

Entre este período y la rehabilitación del contenido de la ilustración de los 
años 60 no existe continuidad [ilosófica—las autocríticas de Horkheimer son 
escuelas en términos teóricos— y es notorio el debilitamiento del brillo del 
análisis en el recorrido descolorido de los viejos problemas, en los que el ele- 
mento de la crítica ha sido eliminado. El retorno a la cuestión de la relaciones 
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entre filosofía e historiaempírica produce una semántica de corresponden- 
ciaentre ambos, y entonces lo históricamente posible se convierte en lo po- 


íticamente necesario, En el presente, como dice Geyer. 
Teoría crítica no sería tanto el de una posible actualidad 


ormuladas por Adorno y Horkheimer, no obstante todas 
sus discípulosinmediatos[...]”'. 

Con el fin del fascismo y el surgimiento de las nuevas 
Posguerra, lasignificatividad del problema frankfurtiano 
sin poder recuperar su poder expresivo de losaños 30 y 40 


osguerra que intentaba, porsu parte, Horkheimer, 


1 Geyer, C. E Teoría Crítica: Max Horkheimer y Theodor Adorno, op. cit., pág. 
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: “El interés de la 


e la misma, sino 


más bien expresión de la búsqueda de paradigmas que deberían permitir 
comprender por qué las suposiciones básicas y las propuestas de solución 


asdilerenciacio- 


nes y modificaciones, nisiquiera pudieron seguirsiendo desarrolladas por 


emocracias de la 
tiende a diluirse, 
«La pérdida desu 


elicacia hisLóricase pone de manifiesto tanto en el abandono de Marcuse de 
a filosofía de la historia como en la reconfirmación de Adorno de su viejo 
diagnóstico y en la reconciliación entre la Ilustración y las democracias de 
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